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Patinet quaestio ad heroum in cenando consuetu- 
dinem ab Athenaeo I c. 15—46 descriptam. Cui desori- 
ptioni in codicibus B.C.V. Dind. praefixum est Περὶ τοῦ 
τῶν ἡρώων xo9' “Ὅμηρον βίου nullo auctoris nomine addito. 
Eandem inscriptionem iisdem fere verbis legimus oc. 44 
Ἔτι περὶ τοῦ τῶν ἡρώων βίου. Felici autem casu factum 
esse putabant viri docti, ut c. 15 Athenaei in Suidae le- 
xico s. v. Ὅμηρος ita rediret, ut non ex Athenaei fonte, 
sed ex Athenaeo ipso hausisse Suidam manifestum esset. 
Nam eum constaret permultis locis Athenaeum ἃ Suida 
&dhibitum esse Athenaeique libros primum et secundum 
contraectos tantum et circumceisos ad nos pervenisse, gra- 
tulari sibi posse rebatur Casaubonus !), quod Suidas cum 
alia tum inscriptionem accuratius Athenaeo praebet: no- 
minat enim fontem Dioscuridem ἐν τοῖς παρ’ Ὁμήρῳ vó- 
μοις. Quare cum Athenaeus quoque paulo post p. 118 
ex Dioscuride Isocratis discipulo duos Iliadis versus affer- 
ret, certo certius esse videbatur Athenaeum ex Dioscuride 
sua desumpsisse. Casauboni sententiam suam fecerunt fere 
omnes, redarguere conatus est Hiller 3). Cum autem per- 
suasum habeam ea quam ingressus est Hiller via rem 
diiudieari non posse, quaestionem retractabo ita, ut pri- 
mum de opere ipso et quae ad illud referenda videantur, 
tum de auctore eiusque tempore disseram. 





1) Cf. Schweighaeuser adn. ad Ath. I p. 8 e. 
2) Mus, Rhen. v. XL p. 204 sqq. 





Caput primum. 


Totum Athenaei c. 15 ex uno eodemque fonte flu- 
xisse nemo negabit, qui quam arte in se cohaereat legendo 
intellexerit. Tantum in fine pauca aliunde addidisse Athe- 
naeum C. Mueller?) recte vidit, Nam verba Menandri 
quae affert ὑπερβινητιῶντα βρώματα unde petierit, duobus 
alis ex locis 4) manifestum est, ubi totum Menandri locum 
exscripsit. Item Philochori fragmentum, quod e. 16 ex- 
stat, ipse videtur inseruisse Athenaeus: nam IX p. 375c 
idem affert plenius?). Cum autem hoc loco interpositum 
sit aliud fragmentum, dico τὸ παρὰ πολλοῖς λασταυροκάκ- 
καβον καλούμενον βρῶμα, ὥς φησι Χρύσιππος 5), suspicio 
oritur etiam hoc esse Athenaei, cui statim adiungam τὰς 
μαγειρικὰς μαγγανείας, quae verba ab simplici dicendi ge- 
nere, quod in c. 15 cognoscimus, abhorrent. Neque vero 
totum enuntiatum a περιελῶν παντὶ σϑένει usque ad οὗ ἡ 
κατασκευὴ περιεργοτέρα cum C. Muellero Athenaeo ipsi tri- 
buendum esse postea apparebit. 

C. 16 (omisso scilicet Philochori fragmento) explicat 
Athenaeus, quae ex antecedenti capite colligenda sint. 
Dixit p. 9a simplicem tribuisse victum heroibus Homerum, 
quippe quibus carnes assas easque plerumque bubulas ap- 
posuerit. Quibus opponitur c. 16 : abstinent igitur agnis, 
haedis, piscibus' Iam ex hac artissima sententiarum con- 
tinuatione concludes eundem subesse fontem. Sed demon- 
strari potest. Plutarchum in quaestionibus convivalibus, 
quae non una íantum re cum Athenaei Deipnosophistis 

8) F.H.G. v. II p. 192. 

4) Ath. IV p. 182e et XII p. 517a. 

5) Ἦν δὲ xo) παλαιὸς νόμος, ὥς φησιν ᾿Ανδροτίων, τῆς ἐπιγονῆς 
ἕνεχα τῶν ϑρεμμάτων, μὴ σφάττειν πρόβατον ἄπεχτον ἢ ἄτοχον * διὸ 


τὰ ἤδη τέλεια ἤσϑιον. xti. Cf. etiam 6. Knaack, Analecta Alexan- 
drino-Romana. Diss. Gryphisw. 1880 p. 3 adn. 6. 


6) Aliud Chrysippi fragmentum inseruit Athenaeus p. 18b. 

















du ΗΝ ΤΟΣ 


consentiunt, hune quoque Athenaei fontem adhibuisse in- 
fra elucebit. Quare hic eum tantum locum, qui ad Athe- 
naei cc. 15— 16 spectat, adscribo: Plut. q. c. IV, 4. ὃ: 
of γοῦν ἥρωες εὐτελοῦς καὶ λιτῆς ἐϑάδες ὥσπερ ἀσκηταὶ 
διαίτης ὄντες καὶ τῆς τροφῆς πᾶσαν ἡδονὴν ἐπίϑετον 
καὶ περίεργον ἀφελόντες, ὡς μηδ᾽ ἰχϑύσι χρῆσϑαι παρὰ 
τὸν Ἑ).:λλήσποντον στρατοπεδεύοντες, οὐχ ὑπέμειναν κτλ. 
Prima huius enuntiati parte Athenaei c. 15 breviter com- 
prehendi neminem fugit (cf. prima et ultima verba εὖ- 
τελῆ κατεσκεύασε πᾶσι τὸν βίον — περιελὼν — τὸ βρῶμα, 
οὗ ἡ κατασκευὴ περιεργοτέρα); alteri respondet c. 16: 
Ἑλλήσποντον δὲ Ὅμηρος ἰχϑυόεντα προσαγορεύων καὶ τοὺς 
Φαίακας πλωτικωτάτους ποιῶν, καὶ ἐν τῇ "I9dxg εἰδος 
λιμένας πλείους καὶ νήσους προσεχεῖς πολλὰς, ἐν αἷς 
ἰχϑύων ἐγένετο πλῆϑος καὶ ἀγρίων ὀρνίϑων, καὶ εἰς εὐδαι- 
μονίαν δὲ καταριϑμῶν τὸ τὴν ϑάλασσαν ἰχϑῦς παρέχειν, 
ὅμως τούτων οὐδὲν οὐδένα ποιεῖ προσφερόμενον.  Athe- 
naeum sua ex Plutarcho, quo uno certe loco usus est 
(ef. Ath. II p. 52d et Plut. q. c. I, 6. 4)7?), hausisse 
nemo obicieí, cum multo plura praebeat. Sed neque ve- 
rendum esse ne quis tam paucis tantum verbis utrumque 
inter se consentire contendat, ut de necessitudine non sit 





7) Schrader Porph. quaest. hom, p. 375 adn. Athenaei 1. X 

p. 423e ex Plutarchi q. c. V, 4. 1 pendere contendit, falso mea qui- 
dem sententia. Neque enim, ut Schradero videtur, Theophrasti frag- 
mentum Athenaeus ipse addidit: Θεόφραστος 8 ἐν τῷ περὶ μέϑης ζω- 
ρότερόν φησιν εἶναι τὸ χεχραμένον, παρατιϑέμενος ᾿Εμπεδοχλέους τάδε" 

Ala δὲ ϑνητὰ φύοντο, τὰ πρὶν μάϑον ἀϑάνατ᾽ εἶναι, 

ζωρά τε τὰ πρὶν ἄχρητα, διαλλάσσοντα, χελεύϑους 
eum etiam Plutarchus pauca de his habeat: Σωσιχλῆς δὲ ὁ ποιητὴς 
(dialogi persona) τοῦ ᾿Εμπεδοχλέους ἐπιμνησθεὶς εἰρηχότος ἐν τῇ xa3- 
όλον μεταβολῇ γίνεσθαι 

ζωρά τε τὰ πρὶν ἄχρητα A 
μᾶλλον ἔφη τὸ εὔχρατον ἢ τὸ üxpartoy ὑπὸ τοῦ ἀνδρὸς ζωρὸν λέγε- 
σϑαι, Ad eundem igitur fontem referamus hos Athenaei et Plutarchi 


locos necesse videtur. 
1 *X 
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cogitandum, statim alius Plutarchi locus docebit. Proba- 
tum autem mea quidem sententia est Athenaei coc. 15 et 
16 eiusdem esse fontis. 

Prorsus contrarium atque p. 9 d dicit Athenaeus 
p. 13a: Koi ἰχϑύσι δὲ Ὅμηρος ποιεῖ χρωμένους τοὺς τότε 
καὶ ὄρνισι. Κατὰ γοῦν τὴν Θρινακίαν οἱ ᾽Οδυσσέως froi- 


ροι ϑηρεύουσιν 
᾿Ιχϑῦς 0pvi9dg τε, φίλας 9' ὅ τι χεῖρας ἵκοιτο, 


γναμπτοῖς ἀγκίστροισιν. 
Οὐ γὰρ ἐν τῇ Θρινακίᾳ ἐκεχάλκευτο τὰ ἄγκιστρα, ἀλλ᾽ ἐπε- 


φέροντο ἐν τῷ πλῷ δηλονότι: ὥστε ἦν αὐτοῖς ϑήρας ἰχϑύ- 
ὧν ἐπιμέλεια καὶ τέχνη. Εἰκάζει δὲ καὶ τοὺς ὑπὸ Σκύλ.- 
λης ἁρπαζομένους Ὀδυσσέως ἑταίρους ἰχϑύσι προμήκει óa- 
βδῳ ἁλισκομένοις καὶ ϑύραξε διπτομένοι. Non mirum 
igitur cogitasse viros dootos de alio ἔοπέβ 8). Sed paulo 
post p. 186 Athenaeus quae supra dixit angustioribus cir- 
eumscribit finibus: Οὐ μνημονεύει δὲ τοιαύτης ἐδωδῆς ἐπὶ 
τῶν δείπνων, ὡς οὐκ οἰκείας νομιζομένης τῆς τροφῆς τοῖς 
ἐν ἀξιώμασιν ἥρωσι κειμένοις, ὡς οὐδὲ τῆς τῶν νεογνῶν 
ἱερείων ?). Valet igitur adhuc, quod p. 9 ἃ statuit Athe- 
naeus, non adhibuisse heroas pisces in cena, neque quid- 
quam obstat quin Athenaei p. 18a-—c eidem fonti attri- 
buamus. Quod iterum Plutarchus confirmat; nam com- 





8) Cf. Schweigh. ad ἢ. L: "Nemo haec cum eis conferens, quae 
supra cap. 16 p. 94a dicta sunt, inconstantiae Athenaeum accuset et 
ipsum sibi repugnare clamet. ^ Nam ibi Dioscoridis sententiam Myrti- 
lus exponebat; hoc loco alius ex Deipnosophistis loquitur, nescio quem 
alium auctorem, qui contra Dioscoridem disputaverat, sequens. 

9) Quod interpositum est enuntiatum, ab Athenaeo ipso additum 
esse sententiarum connexus pessime interruptus et ehuntiatum ipsum 
insertum docet: Οὕτω xol ταύτην τὴν τέχνην ἀχριβοῖ μᾶλλον τῶν 
τοιαῦτα προηγουμένως ἐχδεδωχότων ποιήματα ἢ συγγράμματα, Και- 
χίλιον λέγω τὸν ᾿Αργεῖον xal Νουμήνιον τὸν Ἡραχλεώτην, Παγχράτην 
τὸν ᾿Αρχάδα, Ποσειδώνιον τὸν Κορίνϑιον, xal τὸν ὀλίγῳ πρὸ ἡμῶν 
γενόμενον Ὀππιανὸν τὸν Κίλικα. Τοσούτοις γὰρ ἐνετύχομεν 
ἑποποιοῖς ᾿Αλιευτικὰ γεγραφόσι : χαταλογάδην δὲ xt. 
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pares quaeso q. c. VIII, 8. 3,4: Ὅϑεν “Ὅμηρος οὐ μόνον 
τοὺς “Ἕλληνας ἰχϑύων ἀπεχομένους πεποίηκε περὶ τὸν Ἑ λήσ- 
πόντον στρατοπεδεύοντας, ἀλλ᾽ οὐδὲ ἁβροβίοις Φαίαξιν οὐδὲ 
ἀσώτοις μνηστῆρσιν, ἀμφοτέροις οὖσι νησιώταις, ϑαλάττιον 
παρατέϑεικεν ὄψον " οἵ δ᾽ ᾽Οδυσσέως ἑταῖροι, τοσαύτην πλέ- 
ovrtg ϑάλατταν, οὐδαμοῦ καϑῆκαν ἄγκιστρον, οὐδὲ πόρκον 
οὐδὲ δίκτυον ἀλφίτων παρόντων. 
᾿4λλ᾽ ὅτε δὴ νηὸς ἐξέφϑιτο ἤια πάντα, 
μικρὸν ἔμπροσϑεν ἢ ταῖς τοῦ Ἡλίου βουσὶν ἐπιχειρεῖν, ἰχϑῦς 
ἀγρεύοντες, οὐκ ὄψον, ἀλλὰ τροφὴν ἀναγκαίαν ἐποιοῦντο 
γναμπτοῖς ἀγκίστροισιν * ἔτειρε δὲ γαστέρα λιμός " 

ὑπὸ τῆς αὐτῆς ἀνάγκης ἰχϑύσι τε χρωμένων καὶ τὰς τοῦ 
Ἡλίου βοῦς κατεσϑιόντων 19), quem locum ad eundem aít- 
que Athenaeum redire fontem omnes concedent. Atque 
cum prior pars δὰ Athenaei p. 9d pertineat,  poste- 
rior ad p. 184 ---Ο, probatum est, quod supra suspi- 
eati sumus. Sed mirum videtur, eum dicat Athenaeus 
p. 18a καὶ ἰχϑύσι δὲ Ὅμηρος ποιεῖ χρωμένους τοὺς τότε 
καὶ ὄρνισι praeter id, quod ad utrumque quadrat, unum 
solum addere ad prius membrum exemplum, cum alia non 
desint in Homero. Quod in fonte Athenaei ita fuisse vix 
crediderim, quippe qui semper id spectaret, ut quam plu- 
rimis exemplis ex Homero petitis sententiam comprobaret. 
Atqui alibi Athenaeus similimum ei quem antea exscripsi 
habet locum, quo quod desideravimus optime suppleatur, 
p. 26 b: Ὅτι δὲ xoi ἰχϑῦς ἤσϑιον Σαρπηδὼν δῆλον ποιεῖ, 
ὁμοιῶν τὴν ἅλωσιν πανάργου δικτύου ϑήρᾳ 11). — Οὐδὲ 
τὸν ἀέρα δ᾽ οἵ ἥρωες τοῖς ὄρνισιν εἴων ἐλεύϑερον, παγίδας 
καὶ νεφέλας ἐπὶ ταῖς κίχλαις καὶ πελειώσιν ἴστάντες. ἜἜγυ- 
μνάξοντο δὲ πρὸς ὀρνεοϑηρευτικὴν καὶ τὴν πελειάδα τῷ 





10) Valde miror Schraderum 1. c. p. 876 priorem tantum enuntiati 


partem cum Athenaeo contulisse. 
11) Fragmentum Eubuli Athenaeum in comicis versatissimum de 


suo addidisse unusquisque semel monitus concedet. cf. Athen. VIII 
p. 336 d. 
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μηρίνϑῳ κρεμάντες ἀπὸ νηὸς ἱστοῦ καὶ τοξεύοντες ἐκηβόλως 
εἰς αὐτὴν, ὡς ἐν τῷ ἐπιταφίῳ δηλοῦται. Παρέλιπε δὲ τὴν 
χρῆσιν τῶν λαχώνων καὶ ἰχϑύων καὶ τῶν ὀρνίϑων διά τε 
τὴν λιχνείαν, καὶ προσέτι τὴν ἐν ταῖς σκευασίαις ἀπρέπειαν, 
ἐλάττω κεκρικως ἡρωικῶν καὶ ϑείων ἔργων. Itaque hoc 
quoque eidem fonti attribuendum videtur, 

Sed videmus iterum novum aliquid accessisse, dico 
χρῆσιν τῶν λαχάνων, de quibus paulo ante egit accuratius 
Athenaeus p. 24 f: TogesiD eso δὲ τοῖς ἥρωσι δειπνοῦσι 
καὶ λάχανα. Ὅτι δὲ οἴδασι τὰς λαχανείας, δῆλον ἐκ τῶν 
παρὰ νείατον ὄρχον κοὐμητῶν neqae»; et additur: 4A 
μὴν xol roig "ακοχυμοτάτοις κρομύοις ἐχρῶντο 

ἐπὶ δὲ πρόμυον ποτῷ ὄψον. 
᾿Επιμελουμένους δὲ αὐτοὺς εἰσάγει καὶ τῶν ἀκροδρύων" 
" ᾿ Ογχνη γὰρ ἐπὶ ὄγχνῃ που γηράσκει, σῦκον δ᾽ ἐπὶ σύκω“". 
Διὸ καὶ τῶν δένδρων τὰ μὲν καρποφόρα καλὰ sqecayt: 
θεύει * ,,EvOn δένδρεα καλὰ πεφύκει, ὄγχναι καὶ δοιαὶ καὶ 
unos, Τὰ δ᾽ εἰς ξυλείαν εὔϑετα μακρὰ, τοῖς ἐπιϑέτοις 
τὰς χρήσεις διαστέλλων " »Ἔνϑα δένδρεα μακρὰ πεφύκει, 
κλήϑρη Y αἴγειρός τ ἐλάτη v ἦν οὐρανομήκης“. 
Insequens enuntiatum num hue referendum sit, hao 
de re sententia mea non consiat.' *), Tum pergit: Koi 
““αέρτην δ᾽ ᾽Οδυσσεὺς ἀναμιμνήσκει ὧν ἔδωκεν αὐτῷ παιδὶ 
ὄντι" ,, ἤὌγχνας μοι δώκας τρισκαίδεκα“: καὶ τὰ ἑξῆς. Quae 
omnia eidem libello assignanda esse ut e sententiarum 
connexu paíet, ita eo confirmatur, quod Athenaeus p. 9d, 
postquam de piscibus et avibus dixit, pergit: Kol μὴν 
οὐδ᾽ ὀπώραν παρατίθησί τινι, καίπερ οὖσαν πολλὴν 
καὶ ἥδιστα ταύτης μνημονεύων καὶ πάντα χρόνον 
παρασκευάζων ἀϑάνατον. ,Oygvm γάρ φησιν ἐπ᾽ ὅγχ- 
vq καὶ τὰ ἑἕξξῆς. Idemque in ea cadere quae deinde 
secuntur p. 9e forma enuntiati et finis quo spectat do- 
cent: ᾿4λλὰ μὴν οὐδὲ στεφανουμένους οὐδὲ μυρουμένους ποιεῖ, 





12) Cf. simile enuntiatum p. 10e ᾿Αρχαῖον δὲ τοῦτο ἔϑος, Λού- 
ουσι γοῦν χτὲ. 
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ὥσπερ οὐδὲ ϑυμιῶντας, ἀλλὰ πάντων τούτων ἀπολύων τοὺς 
ἀνθρώπους εἰς εὐτέλειαν καὶ αὐτάρκειαν ἐξαιρεῖται τοὺς 
πρὸ τοῦ. Praeterea, uf saepius iam vidimus, quod p. 9e 
magis in universum posuit Athenaeus, p. 18e accuratius 
definit: Ὅμηρος δὲ τὴν τοῦ μύρου φύσιν εἰδὼς οὐκ εἰσή- 
γαγε μύροις ἀλειφομένους τοὺς ἥρωας, πλὴν τὸν Πάριν, 
ἐν οἷς φησι, Καλλεὶ στίλβων"“" ὡς xol ᾿Αφροδίτη κάλλει 
τὰ πρόσωπα καϑαίρει. "Ak οὐδὲ στεφανουμένους εἰσάγει, 
καίτοι τῷ ἐκ τῆς μεταφορᾶς ὁμοιώματι σημαίνεται, ὅτι ἤδει 
τὸν στέφανον. Φησὶ γοῦν" 

Νῆσος, ἣν πέρι πόντος ἀπείριτος ἐστεφάνωτο 
καὶ 

Πάντη γάρ σε [πέρι] στέφανος πολέμοιο δέδηε. 
Itaque haec coniungenda sunt cum p. 9e. 

Minime vereor ne quis me nimis audacem in conclu- 
dendo me praestitisse clamet. Sed ne tenuissimus quidem 
scrupulus resideat, adsciscas schol. A et B ad Il II 747 
ex eodem fonte haustum.  Adscribo schol B: τήϑεα δι- 
φῶν] ovy ὅμοια ταῦτα τῇ ἄλλῃ περὶ τοὺς ἥρωας διαίτῃ" 
οὐδὲ γὰρ οὐδὲ τοὺς ἁβροδιαίτους Φαίακας ἢ μνηστῆρας 
τοῖς τοιούτοις χρωμένους εἰσήγαγεν. ἤτοι οὖν ὅπερ αὐτὸς 
ἀλλαχόϑεν ἠπίστατο Πάτροκλος τοῖς ἥρωσι περιέϑηκεν, οὐχ 
ὡς ἀεὶ χρωμένων τοῖς ὀστρείοις πρὸς τροφὴν τῶν ἡρώων, 
πρὸς ἀνάγκην δὲ ἐν πλῷ. οὐδὲ γὰρ ἰχϑύσι χρωμένους εἰσή- 
γαγεν ἢ ὄρνισιν: ἀλλ᾿ ὅμως δι’ ἀνάγκην καὶ τοῖς τοιούτοις 
ἐπιχειροῦσιν οἵ Ὀδυσσέως ἑταῖροι. καϑύλου γὰρ τὴν τοιαύ- 
τὴν χρῆσιν διὰ τὸ μικροπρεπὲς παρῃτήσατο, κρέασι δὲ ὀπτοῖς 
χρῆσϑαι αὐτούς φησιν, ἵνα καὶ ix ᾿Αχιλλέως εἰπεῖν δυνηϑῇ 
»τῷ δ᾽ ἔχεν Αὐτομέδων, τάμνε δ᾽ ἄρα δῖος ᾿Δ4χιλλεύς“. 
Ὅρα δὲ οἷον ἦν ἰχϑὺν καϑαίρειν τὸν τῆς Θέτιδος ἢ τὸν 
ζωμὸν ἕψειν 18), β010]. A, quamquam aliis in rebus est 
tenuius scholio B, in fine nonnulla praebet, quae in B 
desunt: καὶ μὴν οὐδὲ λαχάνοις παρεισάγει χρωμένονς" ἀλλ᾽ 





13) Quod ad ultimam scholii partem attinet, cf. imprimis Ath. 
p. 25d ἐλάττω xexouxdg ἡρωικῶν xol ϑείων ἔργων. 
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ὅμως φησὶ δμῶες Ὀδυσσῆος τέμενος μέγα κοπρήσοντες."“ 
Quae haeo scholia de ostreorum usu tradunt, adhuc in 
Athenaeo nondum ocourrerunt. Sed exstant in eodem 
capite, quo de heroibus pisces in cena adhibentibus agit 
Athenaeus p. 130: Οὐ μόνον δὲ ἰχϑύσιν, ἀλλὰ καὶ ὀστρεί- 
oi ἐχρῶντο, καίτοι τῆς τούτων ἐδωδῆς οὐ πολὺ ἐχούσης 
τὸ ὠφέλιμον καὶ ἡδύ, ἀλλὰ κἀν τῷ βυϑῷ κατὰ βάϑος κει- 
μένων. Καὶ οὐκ ἔστιν εἰς ταῦτα ἄλλῃ τινὶ τέχνῃ χρήσα- 
σϑαι ἢ δύντα κατὰ βυϑοῦ. 
H nai ἐλαφρὸς ἀνήρ ὅς δεῖα xvfiorg, 

ὃν καὶ λέγει πολλοὺς ἂν κορέσαι τήϑεα διφῶντα.  Attri- 
buamus etiam haec fonti Athenaei, de quo agimus, ne- 
cesse est. 

Sed redeamus ad Athenaei c. 16. Quae in ipso hoc 
capite et in antecedenti exposuit, concludit atque absolvit 
in fine capitis. Nil mirum, inquit, heroas Homerum frugi 
viventes inducere: καὶ ϑεοῖς δὲ ἁπλῆν ἀποδίδωσι δίαιταν 


νέκταρ καὶ ἀμβροσίαν. Καὶ τοὺς ἀνθρώπους δὲ ποιεῖ τι- 
μῶντας αὐτοὺς ἀπὸ τῆς διαίτης, ἀφελὼν λιβανωτὸν καὶ 
σμύρναν καὶ στεφάνους καὶ τὴν περὶ ταῦτα τρυφήν. Atque 
augere etiam laudem simplicitatis studet: Καὶ ἁπλῆς δὲ 
ταύτης διαίτης οὐκ ἀπλήστως ἀπολαύοντας παρίστησιν, ἀλλ᾽ 


εἷς οἱ κράτιστοι τῶν ἰατρῶν ἀφαιροῦσι τὰς πλησμονάς. 
Αὐτὰρ ἐπεὶ πόσιος καὶ ἐδητύος ἐξ ἔρον ἕντο 

καὶ τὴν ἐπιϑυμίαν πληρώσαντες, οὗ μὲν ἐξώρμων ἐπὶ μελέτην 
ἀϑλητικὴν, δίσκοισι τερπόμενοι καὶ αἰγανέαις, τῇ παιδιᾷ τὰ 
πρὸς σπουδὴν ἐκμελετῶντες " οἵ δὲ κιϑαρῳδῶν 7 ἠκροῶντο τὰς 
ἡρωικὰς πράξεις ἐν μέλει καὶ δυϑμῷ ποιούντων. Haec 
omnia tam arte cum antecedentibus coniuncta sunt, ut si 
deessent, paene desideraremus. 

Apparet autem ex iis, quae supra disputavimus, duo 
semper enuntiata in hoc Athenaei fonte fuisse copulata 
ita, ut quod prius posuerat, altero corrigeretur artioribus- 
que eireumscriberetur finibus. Alterius autem membri 
forma fere semper eadem est: of. ἰχϑύσιν Ὅμηρος ποιεῖ 
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χρωμένους — οὐ μνημονεύει δὲ τοιαύτης ἐδωδῆς ἐπὶ τῶν 
δείπνων, ὡς οὐκ οἰκείας γομιξομένης. . τοῖς. ἤφωσι vel 
Ὅμηρος τὴν τοῦ μύρου φύσιν εἰδώς, οὐκ idtiliap μύροις 
ἀλειφομένους τοὺς ἥρωας vel 4A οὐδὲ στεφανουμένους 
εἰσάγει (sc. τοὺς ἥρωας), καίτοι... σημαίνεται, ὅτι DIT 
τὸν στέφανον vel Ὅτι οἴδασι τὰς λαχανείας, δῆλον --- Iae- 
ἔλιπε δὲ τὴν χρῆσιν τῶν λαχάνων .. ἐλάττω κεκρικοὺὶς ἥρωι- 
. ἔργων. — Atqui exstat alius in primo libro locus 

prorsus similiter compositus: p. 16 c Olós δ᾽ “Ὅμηρος καὶ 
ποικίλας ἐδωδάς. “έγει γοῦν, ἐδωδὴν παντοίην““ καὶ, ὄψα 
οἷα ἔδουσι διοτρεφέες βασιλῆες“ 14). 18a Ἐς τὸ πρέπον 
δὲ Ὅμηρος ἀφορῶν τοὺς ἥρωας οὐ παρήγαγεν ἄλλο τι δαι- 
νυμένους ἢ κρέας. Vides quo tendam. Sed ut dubitare 
desinas, aliud proferam argumentum: pergit enim Athe- 
naeus καὶ ταῦτα ἑαυτοῖς σκευάζοντες. Οὐ ydg ἔχει γέλωτα 
οὐδ᾽ αἰσχύνην, ὀψαρτύοντας αὐτοὺς καὶ ἕψοντας ὁρᾶν. 
(Fragmentum Chrysippi ut p. 9 c inseruisse Athenaeus ipse 
videtur.) Ὀδυσσεὺς γοῦν δαιτρεῦσαί τε καὶ πῦρ νηῆσαι, οἷος 
οὐκ ἄλλος, δεξιός εἶναί φησι. Καὶ ἐν λιταῖς δὲ Πάτρο- 
κλος καὶ ᾿᾽Δχιλλεὺς πάντα εὐτρεπίζε. Καὶ Μενελάου δέ 
τελοῦντος γάμους, ὁ νυμφίος Μεγαπένθης οἰνοχοεῖ. Quod 
dicit de Patroclo et Achille spectat ad Il. I 205 sqq.: 

ὡς φάτο, Πάτροκλος δὲ φίλῳ ἐπεπείϑεϑ᾽ ἑταίρῳ. 

αὐτὰρ ὅ γε κρεῖον μέγα κάββαλεν ἐν πυρὸς αὐγῇ, 

ἐν δ᾽ ἄρα νῶτον ἔϑηκ᾽ ὄιος καὶ πίονος αἰγός, 

ἐν δὲ συὸς σιάλοιο ῥάχιν τεϑαλυῖαν ἀλοιφῇ. 

τῷ δ᾽ ἔχεν Αὐτομέδων, τάμνεν δ᾽ ἄρα δῖος ᾿Αχιλλεύς. 
Qui versus nos revocant ad schol. B. ll. Π 747 supra 
allatum, quod de eadem re atque Athenaeus disserens 
haec habet: χρέασι δὲ ὀπτοῖς χρῆσϑαι αὐτούς φησιν, ἵνα 
καὶ im ᾿Αχιλλέως εἰπεῖν δυνηϑῇ ,vÀ δ᾽ ἔχεν Αὐτομέδων, 





14) Haud scio an cum hoc enuntiato coniungendum sit Ath. p. 25 
d—e (ὅτι δὲ xol ἑφϑοῖς usque ad οὐ μονοειδῇ, ἀλλὰ περιττήν), ubi 
iterum de ciborum varietate agitur. 
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τάμνε Ó ἄρα δῖος ᾿Αχιλλεύς“. Quae cum ita sint, nemo 
quae supra ex Ath. p. 166 et 188, Ὁ exscripsi ad fontem 
de quo agimus referre dubitabit.  Oppositum autem est 
heroum αὐτοδιακονίᾳ, ut Chrysippi verbo utar, p. l7b 
Πολυτελεῖς δ᾽ αὐτοῖς καὶ oí διακονούμενοι, ita ut segregari 
non possit. Quae si recte disputavi, non veri dissimile 
videtur, à p. 16e usque 18b omnia quae ad Homerum 
pertinent ex uno fonte fluxisse, praesertim cum omnia 
accurate sint opposita simplici heroum vitae, qualem de- 
scripsit Ath. p. 8e—10215.) 

Ad aliam transit rem Athenaeus p. 10a: Διὸ οὐδὲν 
ϑαυμαστὸν, τοὺς οὕτω τεϑραμμένους ἀφλεγμάντους εἶναι τὰ 
σώματα καὶ τὰς ψυχάς; quae eodem capite secuntur, et 
ipsa ad librum de quo agimus redeunt. En argumenta: 
in libelli Περὶ τοῦ βίου καὶ τῆς ποιήσεως Ὁμήρου, quem 
codices Plutarchi esse frustra testantur 156), c. 205 haeo 
leguntur: Φανερὸς δέ ἐστι καὶ τὴν λιτὴν δίαιταν ὑγιεινὴν 


ὑπολαμβάνων - πεποίηκε γὰρ τοὺς ἥρωας ὀπτοῖς κρέασι χρω- 
μένους, περιελὼν τὴν περὶ τὰ βρώματα περιεργίαν, quae 
prorsus similia sunt Athenaei capiti 15: Ὅμηρος .. λογι- 
ζόμενος . . τοὺς διαμεμενηκότας iv εὐτελείᾳ εὐτάκτους καὶ 
περὶ τὸν ἄλλον βίον γίνεσϑαι ἐγκρατεῖς, ἁπλῆν .. ἀπέδωκε 
τὴν δίαιταν πᾶσι... ὀπτὰ παρατιϑεὶς πᾶσι κρέα... περιε- 
λὼν .. τὸ βρῶμα, οὗ ἡ κατασκευὴ περιεργοτέρα 11). De 





15) Aliunde inseruit Athenaeus quae exstant p. 16e a verbis οὐ 
παρὰ τοῦ Μεγαλοπολίτου Διοδώρου ad p. 17 b εὔελπιν εἶναι τῷ γάμῳ ; 
p. 17e a verbis Τῶν δ᾽ ἄλλων ποιητῶν ἔνιοι ad χαίπερ ἀνδρεῖος γε- 
γονὼς xal χυνηγὸς ἀγαϑός p.182. Quae unde fluxerint postea vide- 
bimus. His abiectis apparet quam arte cohaereant prima capitis 29 
verba Kal oi μνηστῆρες δὲ παρ᾽ αὐτῷ πεσσοῖσι προπάροιϑε ϑυράων 
ἑτέρποντο cum eis, quae secuntur Οὕτω δὲ διὰ τὴν τρυφὴν τὰς χεῖ- 
ρας οἱ μνηστῆρες ἔχουσιν dag χτὲ. 

16) Cf. Diels doxogr. p. 88 sqq. Schrader Porph. quaest. hom. 
p. 395 sqq. 

17) Apparet igitur ex Pseudoplutarchi c. 205 cum Plut. q. c. IV 
4. 3. coniuncto Car. Muelleri 1. c. sententiam falsam esse, cui ultimum 
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communi fonte iam nemo dubitabit. Quare conferas quaeso 
Ps.-Plut. c. 206 et Ath. p. 10 c. 


Οἷδε δὲ (βο. Ὅμηρος) καὶ oi- Οἶδε δὲ ὁ Ὅμηρος καὶ τὸ 
νου χρήσεως διαφοράς " ὅτι ὠφέλιμον καὶ τὸ σύμμετρον 
ὁ μὲν πολὺς ποϑεὶς βλαβερὸς, τοῦ οἴνου, οἷς τὸν χανδὸν 
ὁ δὲ μέτριος ὠφέλιμος. Τὸ ἕλκοντα 18) αὐτὸν βλάπτεσϑαί 
μὲν οὕτως "| φησι. 
Olvóg σε τρώει μελιήδης, 
ὅς τε καὶ ἄλλους 
βλάπτει, ὃς &v μιν χανδὸν 
ἕλῃ μηδ᾽ αἴσιμα πίνῃ. 


Exemplum, quod sequitur in Ps.-Plutarcho, ipsum 
non exstat in Athenaeo, sed spectat ad eundem Iliadis lo- 
cum (Z 261) atque Athenaeus p. lO b. Tertium exem- 
plum redit Ath. p. 10d. In fine capitis Ps.-Plutarchus 
opponit vino dulci, quod hilaritatem efficit, vinum aore, 
quod capiti nocet: eandem oppositionem invenimus Ath. 
p. lOd et e (omisso enuntiato eo, quod agit de virginibus 
mulieribusque hospites lavantibus, de quo posten) Pergit 
ium Ps.-Plut.:: τὸν δὲ στύφοντα πρὸς ἴασιν - ovrog γάρ 
ἐστιν ὁ Πράμνειος, ὃν τῷ ΜΜαχάονι vene δίδωσιν, 
cui respondet Athenaei Ἐνδεικνύμενος οὖν καὶ τὴν εὐτα- 
ξίαν ὡς ὑγιεινόν ἐστι καὶ εὔχρηστον καὶ κοινὸν, τὸν σοφώ- 
τατον Νέστορα πεποίηκε Μαχάονι τῷ ἰατρῷ ἀνὲν τὸν 
δεξιὸν ὦμον προσφέροντα οἶνον, ταῖς φλεγμοναῖς ἐναντιώ- 
τατον ὄντα, καὶ τοῦτον Πράμνειον, ὃν ἴδμεν παχὺν καὶ πο- 
λύτροφον (p. 108). JDubitare mea quidem sententia non 
jam licet, quin Ps.-Plut. cc. 205 et 206, Athenaeique 
cc. 15 et 17/18 unius eiusdemque sint originis. Capita 
autem Athenaei 17 et 18 ita inter se sunt opposita, ut 
illud quae commoda ex vini potione eapiamus, hoo quae 
incommoda doceat. Quam oppositionem non ab Athenaeo 
ilatam, sed fonti eius tribuendam esse patet ex Ps.- Plut. 








capitis 15 Athenaei enuntiatum a verbis περιελὼν παντὶ σϑένει totum 
Athenaei fonti abrogandum esse videretur. 
18) scr. ἑλόντα. 
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c. 206, ubi eiusdem oppositionis vestigium exstare supra 
vidimus. 

Offendere possit primum Athenaei capitis 18 enun- 
tiatum, quod continuationem pessime dirimit. Nihilo ta- 
men minus libro, de quo agimus, abrogare dubito. Co- 
haeret erim artissime cum initio capitis antecedentis fio 
οὐδὲν ϑαυμαστὸν, τοὺς οὕτω τεϑραμμένους ἀφλεγμάντους 
εἶναι τὰ σώματα καὶ τὰς ψυχάς. De utilitate temperan- 
tiae, quod attinet ad corpora, dicit Athenaeus c. 17, oui 
adiungit c. 18 de damno intemperantiae.  Exspectamus 
tum Athenaeum transire ad alteram partem τοὺς οὕτω 
τεϑραμμένους ἀφλεγμάντους εἶναι τὰς ψυχάς. Quo per- 
tinere puto illud Ποιεῖ δὲ Ὅμηρος καὶ τὰς κόρας καὶ τὰς 
γυναῖκας λουούσας τοὺς ξένους, ὡς οὔτε φλεγμονὴν οὔτε 
ἀκρασίαν τῶν εὖ βεβιωκότων καὶ σωφρόνως ἁπτομένας. 
Videtur autem — mihi haec verba non tam epitomator quam 
Athenaeus ipse eo quo legimus loco inscite inseruisse. 

Post exitum capitis 18 interrumpitur oratio τοῦ Θετ- 
τάλου σοφίσματος et pergit dicere nescio quae alia persona 
dialogi eundem quem altera fontem secuta. Nam c. 19 
mea quidem sententia Schrader l. oc. p. 374 sq. rectissime 
ad eundem fontem rettulit, Comparat cum Athenaeo Plut. 
q. c. VIIL 6. 4 et Porphyr. schol ad Il 9 53, quae, 
eum nullo loco integra fontis imago sit servata, adscribo. 


ἐντύνοντ᾽ ἄριστον 
κειαμένω πῦρ“ καὶ 
ἅπαξ ἐν Ἰλιάδι 
» Εσσυμένως τε 
πένοντο καὶ ἐν- 
τύνοντο ἄριστον“. 
“ἐγ ει δὲ τὸ πρωι- 
νὸν ἔμβρωμα, ὃ 
ἡμεῖς ἀκρατισμὸν 
καλοῦμεν διὰ τὸ ἐν 
ἀκράτῳ βρέχειν 
καὶ προσίεσϑαι ψοω- 
μούς. — 

Ρ.119 Καὶ ἁ ἄριστον 
μέν ἐστι τὸ ὑπὸ 
τὴν ἕω λαμβανό- 
μενον. δεῖπνον δὲ 
τὸ μεσημβρινὸν, ὃ 
ἡμεῖς ἄριστον, δόρ- 
πον δὲ τὸ ἕσπερι- 
vov. Μήποτε δὲ 
καὶ συνωνυμεῖ τὸ 
ἄριστον τῷ δείπνῳ. 
Ἐπὶ γὰρ τῆς πρῶωι- 
νῆς που τροφῆς 
ἔφη" ,,οὗ δ᾽ ἄρα 
δεῖπνον ἕλοντο, 
ἀπὸ δ᾽ αὐτοῦ ϑω. 
φήσσοντο“. Μετὰ 
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Καὶ τὸ μὲν ἄρι- 
στον ἐδόκει τῷ 
ἀκρατίσματι ταύ- 
τὸν εἶναι, ip dÉtes 
τῷ Ὁμήρῳ, À λέγον- 
τι τοὺς περὶ τὸν 
Εὔμαιον »ἐντύνον- 
τας ἄριστον ἅμ᾽ 
ἠοῖ i φαινομένῃ gi, 
Koi πιϑανὸν ἐδό- 
κει διὰ τὴν ἑωϑι- 
νὴν ὥραν ἄριστον 
ὠνομάσϑαι, καϑά- 
περ τὸ αὔριον. Τὸ 
δὲ δεῖπνον, ὅτι 
τῶν πόνων διανα. 
παύει" πράξαντες 
γάρ τι δειπνοῦσιν, 
ῇ μεταξὺ πράττον- 
τες. Ἔστι δὲ καὶ 
τοῦτο παρ Ὁμήρου 
λαβεῖν λέγοντος" 
»Hyog δὲ δρυτό- 
μος περ ἀνὴρ 
ὠπλίσσατο δεῖ- 
πνον“. 


Porph. δεῖπνον λέ- 
γεται καὶ τὸ ἐξ 
ἑωϑινοῦ ἀκράτι- 
σμα, ὡς νῦν ἐν 
τοῖς προκειμένοις 
(dicit versus ,,o? 
δ᾽ ἄρα δεῖπνον 
ἕλοντο) καὶ τὸ ὑφ᾽ 
ἡμῶν λεγόμενον 
ἄριστον ὡς ἐν τῷ 
ἦμος δὲ δρυτόμος 
περ ἀνὴρ ὡπλίο- 
σατο δεΐπνον"“ καὶ 
πάλιν ἄριστον τὸ 
ἀκράτισμα »ἐντύ- 
ναντο ἄριστον c 
ἠοῖ κειαμένω πῦρ“. 


Ath. "Ori τρισὶ 19) | Plut. Φασὶ γοῦν 


τροφαῖς ἐχρῶντο 
ἥρωες παρ᾽ Ὁμήρῳ 
πρῶτον μὲν τῷ κα- 
λουμένῳ ἀκρατί- 
σματι, ὃ λέγει ἄ ἄρι- 
στον" οὗ ἅπαξ 
μέμνηται ἐν ᾿Οδυσ- 
συ. 5, Ὀδυσεὺς 
καὶ δῖος ὑφορβὸς 





19) τρισὶ adieci ex Ath. V p. 193a et Eustath. p. 1482, 2. 





ἐκείνους ἐργατι- 
κοὺς ἅμα καὶ σώ- 
goovag ὄντας &o- 
9c ἐσϑίειν ἄρτον 
ἐν ἀκράτῳ καὶ μη- 
δὲν ἄλλο᾽ διὸ 
τοῦτο μὲν ἀκρά- 
τισμα καλεῖν διὰ 
τὸν ἄκρατον, --- 





γὰρ τὴν ἀνατολὴν 
εὐϑὺς δειπνοποι- 
σάμενοι προέρ- 
χονται εἰς μάχην. 








Quae omnia ex eodem fonte fluxisse apparet.  Animad- 
vertis aufem Athenaei auctorem quam moderatissimos he- 
roas depingentem, cum ne íres quidem cibos, sed duos 
tantum eos cotidie sumpsisse doceat. (Of. μήποτε δὲ συνωνυ- 
μεῖ κτὲ cum V p. 193b Ὅμως οὐδεὶς δείξει παρὰ τῷ ποι- 
ητῇ τρεῖς τινα λαμβάνοντα τροφάς, quae ad librum primum 
respicere postea demonstrabo). βϑίριϊβοαῦ autem fontem 
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Plutarchus ipse initio capitis: Ὑπολαβὼν δὲ ὃ Θέων ,"Hxi- 
στα, εἶπεν, el δεῖ τοῖς τὸν ἀρχαῖον βίον διαμνημονεύουσι πι- 
στεύειν κτέ. En habes Athenaei περὶ τοῦ τῶν ἡρώων καϑ᾽ 
Ὅμηρον βίου! Et ad hane rem &nimum velim attendas. 
Iam manifestum, .non ex coniectura in Athenaeo exstare 
hane inscriptionem, sed esse genuinam libelli de quo agi- 
mus. — Quodsi quae scripsit auctor huius libelli restituere 
volumus, Athenaeus, Porphyftius, Plutarchus coniuncti sunt 
adhibendi. Suo autem iure monet Schrader l. c., quae 
medio in capite ex Antiphane, Cantharo, Aristomene affe- 
rat Athenaeus, extrinsecus addita esse. De Philemonis 
fragmento idem statuit, quia Dioseuridem Isocratis disci- 
pulum fontem Athenaei esse pro certo habebat. Quare, 
si de auctore ipso eiusque tempore disceptatur, quaeren- 
dum, num Sehraderi sententia probanda sit. Dicit Athe- 
naeus: Φιλήμων δέ φησιν, ὅτι τροφαῖς τέτταρσιν ἐχρῶντο 
οὗ παλαιοὶ, ἀκρατίσματι, ἀρίστῳ, ἑσπερίσματι, δείπνῳ. Τὸν 
μὲν οὖν ἀκρατισμὸν διανηστισμὸν ἔλεγον, τὸ δ᾽ ἄριστον δορπη- 
στὸν, τὸ δὲ δεῖπνον ἐπιδορπίδα. Ἔστι δ᾽ ἡ τάξις καὶ παρ᾽ 
Αἰσχύλῳ τῶν ὀνομάτων ἐν οἷς ὁ Παλαμήδης πεποίηται λέ- 
γῶν " ,,Καὶ ταξιάρχας καὶ στρατάρχας καὶ ἑκατοντάρχας 
ἔταξα. Σῖτον δ᾽ εἰδέναι διαΐρισα" 
ἄριστα, δεῖπνα, δόρπα ϑ᾽ αἱρεῖσϑαι τρίτα“. 

Apparet extrema verba ad Philemonem spectare non posse, 
qui neque tres cenas neque eas, quas hoc loco nominat 
Athenaeus, noverit. Quae autem secuntur verba Τῆς 
δὲ τεττάρτης τροφῆς οὕτως Ὅμηρος μέμνηται ,,20 δ΄ 
ἔρχεο δειελιήσας““ — "O καλοῦσί τινες δείλινον, δ ἔστι 
μεταξὺ τοῦ ὑφ᾽ ἡμῶν λεγομένου ἀρίστου καὶ δείπνου iterum 
ad Philemonem de quattuor cenis cogitantem pertinere 
videntur. Vidimus autem supra neque in Plutarcho ne- 
que in Porphyrio quidquam exstare de iis, qui quater 
cibos sumpsisse heroas contenderent, quod permirum es- 
set, si in fonte, qui iis subest communis, invenissent, Vi- 
detur igitur Aesehyli quidem fragmentum in libello περὶ 
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τοῦ τῶν ἡρώων x«9' “Ὅμηρον βίου infuisse, Philemonis non 
item. Quodsi quis quaerat, utrum etymologias, quas pro- 
fert Plutarchus, communis fontis an Plutarchi ipsius esse 
putem, etymologias fonti esse tribuendas Plutarchi et Athe- 
naei consensus in voce ἀκράτισμα docet, unde verisimile 
etiam vocibus ἄριστον, δεῖπνον, δόρπον scriptorem adiecisse 
etymologias. 

In c. 20 agit Athenaeus de varia in vescendo con- 
suetudine. Atque p. 122 haee: Ἰδίαζον δὲ τὸ παρὰ Mt- 
νελάῳ εἰσάγει συμπόσιον. Ζειπνήσαντας γὰρ ποιεῖ ὁμι- 
λοῦντας - εἶτ᾽ ἀπονιψαμένους ποιεῖ πάλιν δειπνοῦντας, καὶ 
δόρπου ἐξαῦτις μεμνημένους μετὰ τὸν κλαυϑμόν. At ite- 
rum haec, inquis, de numero cenarum! Rectissime! Sub- 
iungas ergo capiti antecedenti! Vides optime coire 
haec verba cum ultima quam proposuit sententia, duos 
solum cibos sumpsisse heroas! Vides optime omnia se 
habere in eapite 20: quae antea distracta erant, iam 
optime coniungi: Μετὰ δὲ τὴν ἀναχώρησιν αἱ ὃμωαὶ ἀπὸ 
μὲν σῖτον πολὺν ἥρεον καὶ τράπεζαν καὶ δέπα. --- Τῷ δὲ 
μὴ αἴρεσϑαι τὰς τραπέξας κτξ, Neque vereor, ne cui haec 
transpositio enuntiatorum videatur audacior, cum Eustathius 
totum huno locum sic receperit ad Od. p. 1832, 52: εἶ 
δὲ μέμνηται ἀρίστου καὶ δείπνου καὶ δόρπου, ἀλλ᾽ αὐτὰ 
δύο εἰσὶν, οἷα συνωνυμούντων τοῦ δείπνου καὶ τοῦ ἀρίστου 
καὶ τοῦ αὐτοῦ ποτὲ μὲν ἀρίστου, ποτὲ δὲ δείπνου ὀνομαζο- 
μένου λον δὲ ὡς οὐκ ἄν τινα ϑορυβήσῃ, ὡς ἐπὶ τρισὶ 
τροφαῖς τὸ παρὰ τῷ Μενελάῳ συμπόσιον, ἐν ᾧ ἰδίαζόν τι 
κεῖται παρὰ τὰ κοινά. 4Δειπνήσαντες γὰρ ὁμιλοῦσιν εἶτ᾽ 
ἀπονιψάμενοι πάλιν δειπνοῦσιν ἘΞ 30) ὡς παρετήρησαν oí 
παλαιοί. 

Apparet autem fontem Athenaei ita disputationem 
περὶ τοῦ τῶν ἡρώων xc9' Ὅμηρον βίου non finivisse; sed 
postquam de numero cenarum cotidianarum dixit, convi- 





20) Lacunam esse hoc loco statuendam apparet ex sententia ipsa, 
quam ex Athenaeo suppleas. 
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vium ipsum eum descripsisse statuamus necesse est. At- 
que inest in sequentibus Athenaei capitibus, quae primo 
aspeotu inconditarum tantum quaestionum molem praebere 
videntur, accurata convivii Homerici expositio, dummodo 
ea, quae iam antea libello z. τ. v. sy. x. "O. f. adsoripsi- 
mus, omniaque, quae non ad Homerum spectant, excipias 
et memineris Athenaeum, quae desumpsit, non ita ut in 
fonte exstarent in librum suum recepisse, sed, cum alia 
aliunde immisceret, interdum mutata atque variata. Dicit 
Athenaeus c. 20 assedisse heroas in convivio mensasque 
appositas finita demum cena esse remotas; mensis adstan- 
tibus affertur cibus, panis earo vinum, de quibus agitur 
ἃ fine capitis 20 usque ad finem capitis 23; adhibeban- 
tur in conviviis citharoedi et saltatores c. 24; uno 
solum loco tibicinum fit mentio. Extremo convivio 
libant Merourio c. 28; «convivio peracto?!) aut disco- 
rum aut iaeulorum certaminibus delectantur aut exeunt 
venatum, ut corpora ad labores perferendos corroborent. 
Tum sententiarum continuatione interrupta addit Athe- 
naeus nosse heroas etiam lavacra ὁ. 44. Vides prae- 
ter ultimum hune locum omnia optime convenire sem- 
perque Athenaeum secutum esse ordinem convivii. Pu- 
tasne ipsum eum instituisse? Minime. Quid enim? 
Qui nihil antiquius habuerit quam ut optimam huno ordi- 
nem aliis aliunde interiectis turbaret? Ex uno igitur fonte 
convivii descriptionem depromptam esse puto. Quod hic 
in universum probavi, demonstrari potest in singulis si 
non omnibus attamen nonnullis capitibus: cc. 20/21 et 23 
omnino dirimi nequeunt; nam vide concinnam dispositionem 


c. 20 Παρετίϑεντο δὲ oí uiv | c. 28 ἑκάστῳ δὲ τῶν δαιτυ- 
ἄρτοι σὺν roig κανοῖς, rd δὲ | μόνων mag Ὁμήρῳ παρά- 
δεῖπνα μόνον ἦν ὀπτά. κειται ποτήριον. 

c. 21 καὶ τῶν κρεῶν δὲ μοῖ- | c. ῶ8 Κοῦροι δὲ διανέμουσι 
θαι ἐνέμοντο. πᾶσιν ἐπαρξάμενοι δεπάεσσι. 








21) Hoc adieci ex p. 9 f. cf. etiam B schol. Il. A 889, 
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Aequa igitur et escae et vini pars distribuitur singu- 
118, Sed — οὐ hoc est vinculum, quo duo haec capita 
copulantur — Εἰσὶ δὲ καὶ τοῖς ἀρίστοις κατὰ δεῖπνα τιμαί 
4tí. Initium autem capitis 20. artissime cohaerere cum 
insequentibus docet A schol ad Il. 4 262 δαιτρόν] ὅτι 
διὰ παντὸς αἵ τράπεζαι παρέκειντο καὶ πλήρη τὰ ποτήρια 
τοῖς ἐν τιμῇ ἔκειτο, τοῖς δὲ ἄλλοις πρὸς μέρος ἐνεχεῖτο, 
quocum eonferas Ath. p. 11 ὃ leg ὅλην δὲ τὴν συνου- 
σίαν παρέκειντο αἵ τράπεζαι πλήρεις; 18 ἃ Κοῦροι διανέ- 
μουσι πᾶσιν, ἐπαρξάμενοι δεπάεσσι; 13e Εἰσὶ δὲ καὶ τοῖς 
ἀρίστοις κατὰ δεῖπνα τιμαί. 

Quaeritur autem, num fons, unde haec sumpsit Athe- 
naeus, libellus sit z. τ. τ. ἡ. κι O. B. Et codices quidem 
ut hoec eredamus suadent: exstat enim p. 24b ἔτι περὶ 
τοῦ τῶν ἡρώων βίου. Sed contenderit fortasse quispiam, 
haee verba primum ex p. 8f in margine adscripta postea 
in eonnexum male irrepsisse. Alia igitur argumenta sunt 
conquirenda. Atque primum animadverte, idem consilium 
subesse huic disputationi atque libello π. v. τ. ἡ x. O. f. 
Laudatur summa heroum in victu temperantia: negavit, 
ut supra vidimus, scriptor libelli π. τ. τ. ἡ. κι Ὅ. B. heroas 
pisces comedisse, auctor quem hic sequitur Athenaeus item: 
nam c. 20 tantum de pane et carne loquitur: τὰ δὲ δεῖπνα 
χρέα μόνον ἦν ὀπτά. Vel inde fontem esse libellum π. τ. 
t. ἡ. κι O. B. coneludas, praesertim cum in eo descriptio- 
nem convivii Homerici exstitisse constare videatur. Sed 
accedit aliud argumentum et hoc quidem summum. . Pseudo- 
Plutarchus enim Περὶ τοῦ βίου xol τῆς ποιήσεως ὋὉμή- 
Qov, quem iam supra capita 205 et 206 ex libro de quo 
agimus sumpsisse demonstravimus, paulo post c. 207 haec 
habet: Ὅπως δὲ xoi γυμνασίοις χρῆσϑαι παραγγέλλει, φα- 
νερὸν ἐκ πολλῶν. ᾿Δεὶ γὰρ πονοῦντας ποιεῖ, τοὺς μὲν ἐν 
τοῖς προσήκουσιν ἔργοις, τοὺς δὲ δι᾿ ἐπιτηδευμάτων " ὅποτε 
κνὶ τοὺς μάλιστα τῇ ἡδυπαϑείᾳα κεχρημένους Φαίακας καὶ 
τοὺς ἀσώτους μνηστῆρας γυμναζομένους εἰσάγει. Καὶ πό- 
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νους μὲν τοὺς αὐτάρκεις αἰτίους ὑγιείας ὄντας νομίζει. 
Quae quin ad Ath. p. 24 c spectent dubitare desines, si 
ea quae in Athenaeo secuntur cum Ps.-Plut. c. 209 οου- 
tuleris. 


Ἴσασι δὲ καὶ λουτρὰ ἄκη mo- | Kol ὅπου δὲ λουτρὰ καὶ 
νῶν παντοῖα, κόπον μὲν ϑα- | χρίσματα, ὡς ἐπὶ τοῦ Διο- 
λάττῃ λύοντες, ἢ μάλιστα μήδους καὶ τοῦ ᾽Οδυσσέως 
τοῖς νεύροις ἐστὶ πρόσφορος᾽ ἐκ τῆς νυκτηγερσίας ἀνακο- 
ἀναχαλῶντες. δὲ ταῖς ἐμβάσεσι μισϑέντων: καὶ γὰρ οἵαν 
τὰς τῶν μυῶν συντάσεις, εἶτ' | ὠφέλειαν ἔχει τὰ λουτρὰ διὰ 
ἐπαλείφοντες λίπα, πρὸς τὸ τούτων μάλιστα δηλοῖ 

μὴ ξηρανϑέντος "i ὕδατος | Θυμῆρες κεράσασα κατὰ κρα- 
ἀπεσκληρυμμένα γίνεσϑαι τὰ τός τε καὶ ὦμων. 
σώματα. Οἵ γοῦν ἀπὸ τῆς Φανερὸν οὖν, ὅτι ἐντεῦϑεν 
σκοπιῆς ἐπανελϑόντες ἱδρῶ | ἔχοντα τὴν ἀρχὴν. τὰ νεῦρα, 
πολλὸν ἀπενίξοντο ϑαλάσσῃ, εἰκότως ἀπὶ αὐτῶν καὶ τὴν 
κνήμας ἠδὲ λόφον ἀμφί τε ἴασιν τοῦ κόπου λαμβάνει. 
μηρούς. Καὶ οὕτως ἀναψύ- 
ξαντες ἐς ἀσαμίνϑους βάντες 
εὐξέστας λούσαντο καὶ ἀλει- 


ψάμενοι Aim ἐλαίῳ δείπνῳ 

ἐφιζανέτην. Ἔστι καὶ τρό- 

πος ἕτερος καμάτων λύσεως 

ἐκ τῶν κατὰ κεφαλῆς καταιο- 

νήσεων 

Θυμῆρες κεράσασα, κατὰ κρα- 
τός τε καὶ ὦμων. 





Prorsus mea quidem sententia fieri nequit, quin Ath. 
p. 240, d libello z. τ. τ. ἡ κι Ὅ. f. attribuamus. Quae si 
recte iudicavi, totam inde a c. 20 de heroum victu dispu- 
tationem eodem redire apparet. Etiam aliud ex libello de 
vita et poesi Homeri lucramur: vidimus Ath. p. 24 ὁ con- 
tinuationem sententiarum ante Ἴσασι δὲ xoi λουτρὰ inter- 
ruptam. Quam optime restituit libellus de vit. et poes. 
Hom., qui c. 207 καὶ πόνους μὲν rovg αὐτάρκεις αἰτίους 
ὑγιείας ὄντας νομίζει " τῶν δὲ καταβαρούντων τὸ σῶμα xa- 
μάτων ἴαμα τὸν ὕπνον sivo.  ltaque postquam dixit de 
corporis exercitationibus, transit ad remedia corpori defa- 
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tigato adhibenda. Idem communem Athenaei et Pseudo- 
Plutarchi fontem fecisse puto, praesertim cum ipsa Athe- 
naei verba Ἴσασι δὲ καὶ λουτρὰ ἄκη πόνων indicare vi- 
deantur, iu fonte antea de alia vel aliis medelis actum 
fuisse. Fortasse igitur eae ex Pseudo-Plutarcho sunt sup- 
plendae. 

Pauea de libello π. τ. τ. ἡ. x. Ὅ. f. addiseimus ex 
Ath. V e. 20 33). Incipit ᾿Εκαϑέζοντο δὲ xoi δειπνοῦντες 
oí τότε. Πολλαχοῦ γοῦν ὁ “Ὅμηρός φησιν 

Ἑξείης ἕζοντο κατὰ κλισμούς τε ϑρόνους τε. 
Quae nos revocant ad initium capitis 20 libri primi: Evo- 
χοῦνται δὲ παρ Ὁμήρῳ καϑήμενοι. Atque re vera Athenaeum 
illum locum huc transtulisse, non iterum libellum π. τ. τ. 
ἡ. κι Ὅ. B. adiisse, docet p. 193 a. Ὁσάκις δὲ xol τροφὰς 
ἐλάμβανον, προειρήκαμεν ἤδη, quae verba spectant ad I 
p. l1 b—e. Sed deest primo libro exemplum ἑξείης ἕζοντο 
xrf. Prorsus autem est incredibile in libello, qui de he- 
roum secundum Homerum victu ageret, nullum ad- 
iectum fuisse Homeri versum, quo, quod posuisset scri- 
ptor, probaretur. Quare cum Athenaeum primum librum 
hoe loco respexisse constet, illum versum primo quoque 
libro attribuere non dubitabimus.  Deprehendimus igitur 
excerptorem primi libri exempla ab Athenaeo adscripta 
omittentem. Quodsi quis quaerat, cur hoc loco repetive- 
rit Athenaeus haec verba, ea de causa hoe factum esse 
puto, qua I p. 17 f: arrisit Athenaeo de ϑρόνῳ, κλισμῷ, 
δίφρῳ quaestio; quam ne sine ulla causa inserere videre- 
tur, transitus aliqua forma opus fuit, quam optime ei prae- 
buerunt verba libri primi Evroyo)vto: δὲ παῤ Ὁμήρῳ 
καϑήμενοι xvf. Quae postquam hie iteravit, alia indidem 
adiecit: Οἱ δὲ κρατῆρες αὐτοῖς, ὥσπερ ἔχει xol τοὔνομα 


22) Adsentior in universum C. Schmidtio in dissertatiuncula *De 
Herodieo Crateteo' progr. Elbing. 1886 initium libri Athenaei quinti 
tractanti. 
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κεκραμένοι παρειστήκεσαν, ἐξ ὧν oi κοῦροι διακονούμενοι 
τοῖς μὲν ἐντιμοτάτοις ἀεὶ πλῆρες παρεῖχον τὸ ποτήριον, τοῖς 
δ᾽ ἄλλοις ἐξ ἴσου διένεμον. 'O γοῦν "Ayau£uvov πρὸς τὸν 
Ἰδομενέα φησί" 
Σὸν δὲ πλεῖον δέπας αἰεὶ 

formy ὥσπερ ἐμοὶ, πιέειν ὅτε ϑυμὸς ἀνώγοι. 
Iterum omisit excerptor primi libri exemplum, cum solum 
dicit p. 13f καὶ "Idousvía δὲ καὶ "Ayoufuvova πλείονι δέ- 
παΐ τιμᾶ. Pergit Athenaeus p. 193 a Προέπινον δ᾽ ἀλλή- 
λοις οὐχ ὥσπερ ἡμεῖς (τοῦτο γὰρ προεκπιεῖν ἐστιν), ἀλλὰ 
μεστὸν τὸν σκύφον 

Πλησάμενος δ᾽ οἴνοιο δέπας δείδεκτ᾽ ᾿Δχιλῆα, 
quocum conferas I p. 18 f Ἦν δέ τις αὐτοῖς καὶ διὰ τῆς προ- 
πόσεως ἀσπασμός... Καί τις δὲ δείδεκτ᾽ ᾿Δχιλλέα. Tertium 
deest versus.  Insequentia p. 198 a—b, quae ex primo 
libro p. 11 b—e sumpsisse se ipse Athenaeus dicit, quam- 
quam non sunt sana, tamen paululum ad primum librum 
restituendum afferunt: cum enim I p. llb exstet in co- 
dieibus Ὅτι τροφαῖς ἐχρῶντο ἥρωες παρ Ὁμήρῳ, quod 
corruptum esse apparet, τρισὶ ante τροφαῖς inserendum 
esse docet libri quinti p. 198 ἃ ὅτι δὴ τρεῖς ἦσαν. Vice 
versa autem ex primo libro patet verba quae p. 193a 
addita sunt διὰ τὸ τὸ αὐτὸ ποτὲ uiv ἄριστον, ποτὲ δὲ δεῖπνον 
ὀνομάζεσθαι non suo loco esse posita, sed aptius transferri 
post Ὅμως δὲ οὐδεὶς δείξει παρὰ τῷ ποιητῇ τρεῖς τινα 
λαμβάνοντα τροφάς 33). Quae secuntur Διαμαρτάνουσι δὲ 
πολλοὶ παρὰ τῷ ποιητῇ δὰ Διόπερ τὸ δίστιχον ἀπαρκεῖ nil 
habent in primo libro, quo referantur. Tum Athenaeus 
iterum redit ad primum librum: "AnoMaytvtov δὲ τῶν 
δειπνούντων αἵ τράπεζαι ἐβαστάζοντο, ὥσπερ παρὰ τοῖς 
μνηστῆρσι καὶ roig Φαίαξιν, ἐφ᾽ ὧν καὶ λέγει" 

ἀμφίπολοι δ᾽ ἀπεκόσμεον ἔντεα δαιτός, 
quocum conferas I p. 12a Μετὰ δὲ τὴν ἀναχώρησιν αἱ 





28) Cf. Schweigh. a. h. 1. et Eustath. ad Od. p. 1882, 32. 
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ὁμωαὶ ἀπὸ μὲν σῖτον πολὺν ἥρεον xol τράπεζαν καὶ δέπα. 
Iterum haec una eum versu Homerico ex primo libro re- 
petisse videtur Athenaeus, ut versui adnectere posset quae- 
stionem de voce ἔντεα. Ultima capitis 20 verba Τῶν δὲ 
ἡρωικῶν οἴκων τοὺς μείζονας “Ὅμηρος μέγαρα καλεῖ καὶ 
δώματα καὶ κλισίας, oí δὲ νῦν ξενῶνας καὶ ἀνδρῶνας ὀνο- 
μάζουσι quo pertineant, nescio. 

Plura ex libello π. τ. τ. ἡ. x. 'O. B. Athenaeum hau- 
sisse certis argumentis probari nequit. Praeter Athenaeum 
eundem fontem adhibuerunt, quantum scio, Plutarchus, 
Pseudo-Plutarchus de vita et poesi Homeri, lliadis Odys- 
seaeque scholia. Atque in Plutarcho praeter eos, quos 
iam supra attuli locos, Plut. q. c. IV 4. 8 (cf. Ath. I 
p. 8e—9 d), VIII 6. 4 (cf. Ath. I p. 11 b—e), VIII 
8. 345 (cf. Ath. I p. 9d et 132), unum tantum huc per- 
tinere puto de Is. et Osir. c. 7 ὁ δ᾽ (sc. λόγος) ἐμφανὴς 
καὶ πρύχειρος ovx ἀναγκαῖον οὐδ᾽ ἀπερίεργον ὄψον ἀποφαί- 
vov τὸν ἰχϑὺν, Ὁμήρῳ μαρτυρεῖ, μήτε Φαίακας rovc ἄβρο- 
βίους, μήτε τοὺς ᾿Ιϑακησίους ἀνθρώπους νησιώτας ἰχϑύσι 
χρωμένους ποιοῦντι, μήτε τοὺς ᾽Οδυσσέως ἑταίρους ἐν πλῷ 
τοσούτῳ καὶ ἐν ϑαλάττῃ, πρὶν εἰς ἐσχάτην ἐλϑεῖν ἀπορίαν 
(cf. Ath. I p. 9d et 184 et Plut. q. c. VIII 8. 3,,). — 
Pseudo-Plutarchei libelli de vita et poesi Homeri huc per- 
tinent capp. 205—209; sed consideres quaeso, ibi omnia 
in medicorum usum esse conversa ita ut aliena admixta 
esse pro certo affirmari possit. — Ex scholiis Homericis 
quae huc referenda sint — atque exstant sane permulta 
aut easdem aut simüles res tractantia —-  perdifficile est 
dictu, cum praeter Aristarchum hisce in quaestionibus vel 
ante eum nonnullos, multos post eum versatos esse con- 
stet. Praeterea saepe scholia tam sunt circumcisa atque 
decurtata, ut omnino diiudicari non possit, utrum ex li- 
bello de quo agimus an ex communi fonte fluxerint. 
Quare ceteris omissis ea tantum hie afferam, quae quin 
ad libellum π. τ. τ. ἡ κι Ὅ. 8. redeant mea quidem sen- 
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tentia dubitari non possit: A schol. Il. 4 262 (cf. Ath. 
p. 11 f£—13 f); B schol. 6 58 (cf. Ath. p. 11 b—e); B 
schol 4 624 (cf. Ath. p. 10a—4d)?*4); A et B schol. II 
747 (ef. Ath. p. 9d, e, 13a—d, 18a—b, 241—925 d); 
Sehol. Od. y 267 (cf. Ath. p. 14 b)?5); ὃ 368 (of. Ath. 
p. 138). 


Quoniam quae ad libellum de quo agimus pertinere 
videantur, edocuimus, priusquam íranseamus ad alteram 
disputationis partem, videamus, quid spectaverit scriptor 
quoque modo rem instituerit. Atque de consilio nulla est 
dubitatio: ipsius enim est sententia, quam Homeri esse 
simulat: Ὅμηρος, ὁρῶν τὴν σωφροσύνην οἰκειοτάτην ἀρετὴν 
οὖσαν τοῖς νέοις καὶ πρώτην, ἔτι δὲ ἁρμόττουσαν καὶ πάν- 
τῶν τῶν καλῶν χορηγὸν οὖσαν, βουλόμενος ἐμφῦσαι πᾶσιν 
αὐτὴν ἀπ᾽ ἀρχῆς καὶ ἐφεξῆς, ἵνα τὴν σχολὴν καὶ τὸν ζῆλον 
ἐν τοῖς καλοῖς ἔργοις ἀναλίσκωσι καὶ ὦσιν εὐεργετικοὶ καὶ 
κοινωνικοὶ πρὸς ἀλλήλους, εὐτελῆ κατεσκεύασε πᾶσι τὸν βίον 
καὶ αὐτάρκη, λογιζόμενος τὰς ἐπιϑυμίας καὶ τὰς ἡδονὰς 
ἰσχυροτάτας γίνεσϑαι περὶ ἐδωδὴν καὶ πόσιν, τοὺς δὲ δια- 
μεμενηκότας ἐν εὐτελείᾳ εὐτάκτους καὶ περὶ τὸν ἄλλον βίον 
γίνεσϑαι ἐγκρατεῖς. Homerum igitur modestiae et tempe- 
rantiae praeceptorem inducit:  simplicissimum  heroibus 
omnibus attribuit victum, carnes assas easque bubulas 
(p. 9a4—0). Neque agnis neque haedis (p. 9 c) neque 
piscibus neque avibus (p. 9 d) vescuntur heroes; dira 





24) cf. Schrader l. c. 

25) πὰρ γὰρ ἔην] τὸ ἀρχαῖον οἱ ἀοιδοὶ φιλοσόφον tá- 
ξιν ἐπέσχον xal πάντες αὐτοῖς προσεῖχον ὡς σοφοῖς, xal παιδευϑῆ- 
ναι τούτοις παρεδίδοσαν τοὺς ἀναγχαίους " ἕν τε ταῖς ἑορταῖς ἔν τε 
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ταῖς ἀναπαύσεσιν ἐπὶ πολλὰς ἡμέρας συλλεγόμενοι τούτων ἤχουον εἴ 


που γέγονεν ἐπιφανὲς ἢ χαλὸν ἔργον. χαὶ ὁ χαταλειφϑεὶς οὖν 
παρὰ τῇ Κλνταιμνήστρᾳ δὸς πονήρας ἐπινοίας ἐγγί- 
νεσϑαι ἐχώλνε, διηγούμενος ἀνδρῶν χαὶ γυναιχῶν ἄρε- 
τάς. χαὶ ἕως τούτον ἐσωφρόνει, ἕως αὐτῇ παρῆν 
οὗτος. 
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tantum necessitate coacti pisces, aves,  ostreas adhi- 
bent (p. 18 a—d et 25c—d). Et fructibus abstinent 
(p. 9e), quamquam nosse poetam olerum et pomorum cul- 
turam nonnulli indicant loci (p. 24f— 25 d). Neque οο- 
ronis, unguentis, suffimentis in cen& utuntur (p. 9 e), 
quamquam haud ignorat unguenta coronasque poeta (p. 18 
e—f) Neque deos lautis sacrificiis colunt (p. 9 e— f). 
Frugi autem et sobrie cenati alii ad res gymnastioas pro- 
perant, alii citharoedos res praeclare gestas carmine cele- 
brantes audiunt (p. 9f— 10 a). Sed novit poeta etiam 
varios cibos, novit totum recentiorum hominum luxum 
(p. 16e—18 b). Non autem mirum heroas tam modeste 
viventes modestissimos esse ei castissimos (p. 10a—1184). 
His quasi in prooemio in universum explicatis ad 80- 
ecuratiorem heroum vitae cotidianae descriptionem tran- 
sit scriptor: ac primum agit, ut res ipsa postulat, de 
numero et temporibus cenarum (p. 11b—-e), tum de 
ipso eonvivio eo, quem supra p. 29 significavimus, modo 
(p. 11f— 16 b). Neque vero solum de cena heroum 
libellum egisse, et inscriptio libelli et Ath. p. 9 f— 10 a, 
p. 24 e—d docent. Causa autem, cur Athenaeus ea tan- 
tum, quae ad cenam spectant, in usum suum converterit, 
ex indole et natura *"Deipnosophistarum" apparet. 

Neque tamen, quae in Athenaeo exstant, pro genui- 
nis libelli z. v. τ. ἡ. κι Ὅ. B. verbis habebimus. Neque 
enim Athenaeus, quae in fonte invenit, ad verbum ex- 
soripsit. Sed prout res postulare videbatur dissecuit, con- 
iunxit, mutavit. Itaque, cum semper ei spectandum esset, 
ut iustum institueret dialogum, quam invenit in fonte ge- 
neralem, ut ita dicam, sententiam, alteri personae attribuit, 
alteri quae a generali sententia discrepare ipse notaverat 
fons. Unum afferam exemplum: dixit in prooemio scri- 
ptor libelli z. v. τ. ἡ. x. "O. B. heroas piscibus abstinuisse 
et fame tantum eo esse adductos, ut pisces caperent. Ita- 
que postea in convivii descriptione nihil nisi panem et 
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carnem heroibus apposuit. Athenaeus autem initio gene- 
ralem illam sententiam solam exscripsit, postea autem 
aliam personam de convivio ipso disputantem sententiam 
antea praetermissam inseruisse finxit 356). Quod ut facere 
posset, apparet non solum verba, sed etiam sententias 
fuisse οἱ mutanda. Alia mutavit, ut sententias aliunde pe- 
titas recte adnectere posset, ita ut omnino nonnullis locis 
diiudieari nequeat, quomodo ab alienis secernenda sint: 
cf. I p. 17e. Itaque postquam dixit Athenaeus poetas 
Homeri inferiores aetate primos temulentos heroas indu- 
xisse, pergit Παρ Ὁμήρῳ δὲ οἱ ἀριστεῖς κοσμίως δειπνοῦ- 
σιν ἐν ᾿Δγαμέμνονος. Ei δ᾽ ἐν ᾿Οδυσσείᾳ φιλονεικοῦσιν 
᾿Δχιλλεὺς καὶ ᾽Οδυσσεὺς, καὶ ᾿Δγαμέμνων χαῖρε νόῳ, ἀλλ᾽ 
ὠφέλιμοι αἵ φιλοτιμίαι ζητούντων εἰ λόγῳ ἢ μάχῃ αἱρεϑῆ- 
ναι δεῖ τὸ Ἴλιον. "AA οὐδ᾽ ὅτε μνηστῆρας εἰσάγει μεϑύον- 
τας, οὐδὲ τότε τοιαύτην ἀκοσμίαν εἰσήγαγεν, ὡς Σοφοκλῆς 
καὶ Αἴσχυλος πεποιήκασιν, ἀλλὰ πόδα βόειον ἐπὶ τὸν 'Oóvo- 
σέα ῥιπτούμενον. Quibus subesse libelli zr. τ. v. ἡ. x." O. f. 
aliquid pro certo affirmaverim, quamquam ab alienis se- 
gregare non possum. Neque omnia, quae invenit, recepit 
Athenaeus; sed quae minus ei placuerunt, prout libuit, 
omisit: cf. p. 24 c. Huc accedit, quod duo epitomatores, 
qui Athenaei librum primum in brevius contraxerunt, 
multa vel stultitia vel incuria vel errore lapsi corruperunt. 
In eo autem imprimis peccasse videntur, quod exempla 
ex Homeri carminibus allata omiserunt. Quibus omnibus 
perpensis nemo vitio nobis vertet, quod dispositionem li- 
belli z. v. τ. ἡ. κι O. B. indicasse satishabuimus, ipsum re- 
stituere non conati sumus. 


26) Quamquam dialogi imago excerptorum culpa paene evanuit, 
in ea quam hic tractamus parte minimum quattuor personas colloquen- 
tes induxisse videtur Athenaeus: prima pertinet usque p. 11 b Ταῦτ᾽ 
εἶπε τὸ Θετταλὸν σόφισμα ; altera usque p. 22e Ἕως dv τῆς Aoyo- 
διαρροίας ἀπαλλαγῶσιν οὗτοι οἱ τραπεζορήτορες ; tertia usque p. 24 b. 
Ποτίχολλον ἅτε ξύλον παρὰ ξύλῳ (cf. VI p. 248c et Schweigh. a. h. .1.). 








NEL qe 


Caput alterum. 


De libello ipso cum satis sit dictum, videamus, quae 
ad auctorem investigandum proferri possint. Atque Sui- 
dae si fides habenda, Dioscuridis est libellus: negat Hil- 
ler?') affrmans Suidam ipsum Athenaei librum primum 
habuisse, quem nos terimus, ita αὖ omnia, quae diversa 
praebet ab Athenaeo, sint abicienda. Sed videamus, quae 
plura habet Athenaeo — neque enim de ordine enuntia- 
torum neque de singulis verbis, quibus dissentit ab Athe- 


naeo Suidas, cum Hillero pugno 35). 

Tribus igitur locis exempla ex Homero petita Suidas 
profert, quae in Athenaeo aut contracta aut omissa sunt. 
Ath. p. 9 a.  Zmàgv ovv | Suid s. v. "Ogmooc: ip 9 
ἀπέδωκε τὴν δίαιταν πᾶσι, | "αἱ ἁπλὴν ἀποδέδωκε τὴν 
καὶ τὴν αὐτὴν ὁμοίως βασι- ᾿ δίαιταν πᾶσι καὶ τὴν αὐτὴν 
λεῦσιν ἰδιώταις, νέοις πρε- | ὁμοίως βασιλεῦσί τε καὶ ἰδιώ- 
σβύταις, ὀπτὰ παρατιϑεὶς ταις λέγων᾽ : 
πᾶσι κρέα καὶ ταῦτα ὡς ἐπὶ Παρὰ δὲ ξεστὴν ἐτανυσσε 
τὸ πολὺ βόεια. τράπεζαν" 

σῖτον δ᾽ αἰδοίη ταμίη παρ- 
| ἔϑηκε φέρουσα 

δαιτρὸς δὲ κρειῶν πίνακας 
| παρέϑηκεν ἀείρας, 
καὶ τούτων ὀπτῶν καὶ ὡς 
| ἐπὶ τὸ πολὺ βοείων (α 138). 


| 
| 


27) Mus. Rhen. v. XL p. 204 sqq. 
28) Quamquam non omnia recte monuit Hiller. Unum afferam 


exemplum : 


Suid.: xol Αἴαντα μετὰ τὴν μονο- | Ath. p. 9 à Αἴαντα γοῦν μετὰ τὴν 

μαχίαν νώτοισι γέγαιρεν ὁ ᾿Αγα- | μονομαχίαν γώτοισι βοῶν γέραιρεν 

μέμνων. | 6 ᾿Αγαμέμνων. 

Quod Suidas pro Αἴαντα γοῦν scribit xo! Αἴαντα, nullius est momenti. 

At omisit post νώτοισι vocem βοῶν! Tamen optime! Nam vide Ath. 

p. 18 xai Αἴας νώτοισι διηνεχέεσσι γεγαίρεται et Il. Η 321 
νώτοισιν δ᾽ Αἴαντα διηνεχέεσσι γέραιρεν 


ἥρως ᾿Ατρεΐδης, εὐρὺ χρείων ᾿Αγαμέμνων. 











ὡς US Lut 


De his versibus Hiller l. c.: , die Odysseestelle soll also 
ein Beispiel des den βασιλεῖς und den ἐδιῶται gemeinsamen 
Fleisehgenusses abgeben; sie eignet sich aber hierzu so 
schlecht wie nur müóglich, da die zwei letzten Verse, auf 
die es hierbei ankommt, nur für Beschreibungen von 
Mahlzeiten in Kónigspalüsten verwendet werden". Αἱ nil 
refert, ubi, sed quibus apponantur caro et panis. Convi- 
vantur « 138, unde illi versus sunt petiti, Mentes et Te- 
lemachus; idem apponitur cibus paulo post procis.  Prae- 
terea hoc loco id magis spectasse videtur seriptor, ut sim- 
plieis heroum victus in universum adderet exemplum — 
nam de regibus privatis, senibus adulescentibus postea 
agit —: tribus autem versibus, quos adscripsit, demon- 
strari continentiam heroum nemo negabit. — Sed alibi 
fortasse gravioribus argumentis nititur Hiller: xoi Μενέ- 
λαος δὲ τοὺς τῶν παίδων γάμους ποιῶν Τηλεμάχῳ νῶτα 
βοὸς παρέϑηκεν ὀπτὰ, τά ῥά οἵ γέρα πάρϑεσαν αὐτῷ“ (Ath. 
p. 9b). ,Dies ist, ait, bei Suidas also verwüssert: Μενέ- 
λαον δὲ rovg Ἑρμιόνης γάμους ποιοῦντα xol τοῦ υἱοῦ καὶ 
τῆς Ovyergóg: καὶ τοῦ Τηλεμάχου πρὸς αὐτὸν παραγενο- 
μένου 
νῶτα βοὺς παρέϑηκεν ἀείρας 
Onr ἐν χερσὶν ἑλών, τά δά oí γέρα πάρϑεσαν αὐτῷ.“ 

Quod Hiller vituperat, mea quidem sententia non ad ver- 
sus, quos Suidas integriores tantum Athenaeo praebet, 
spectare potest, sed solum ad verba τοὺς "Eguióvmg γάμους 
ποιοῦντα xal τοῦ υἱοῦ καὶ τῆς ϑυγατρός, quae sana non 
esse apparet. Quare Bernhardy in adn. ad ἢ. l. suspica- 
tus est scribendum esse τοὺς Ἑρμιόνης γάμους ποιοῦντα 
τῆς ϑυγατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ. At Suidae verba, si cum 
Bekkero 'Egouióvgc ut glossam perperam in continuationem 
verborum receptam deles, sola genuina esse Homerus ipse 
testatur, qui ὃ 3 


T , - 
τὸν δ᾽ εὗρον δαινύντα γάμον πολλοῖσι ἔτῃσιν 


υἱέος ἠδὲ ϑυγατρὸς ἀμύμονος ᾧ ἐνὶ οἴκῳ. --- 


-- 21 


Ath.: καὶ Νέστωρ δὲ βόας 
ϑύει Ποσειδῶνι παρὰ τῇ 9a- 
λάττῃ διὰ τῶν φιλτάτων καὶ 
οἰκειοτάτων τέκνων, βασιλεὺς 
ὧν καὶ πολλοὺς ἔχων ὑπη- 
κόους. “Οσιωτάτη γὰρ αὕτη 
ἡ ϑυσία ϑεοῖς καὶ προσφιλε- 
στέρα ἡ διὰ τῶν οἰκείων καὶ 
εὐνουστάτων ἀνδρῶν. 





Suid.: καὶ Νέστορα δὲ ποιεῖ 
παρὰ τῇ ϑαλάσσῃ τῷ Ποσει- 
δῶνι κεχαρισμένην τινὰ ϑυ- 
σίαν ἐπιτελοῦντα καὶ πολλοὺς 
ἔχοντα, τάδε παρακελευόμε- 
νον 

᾿Αλλ: Gy, ὁ μὲν πεδίονδ᾽ 

ἐπὶ βοῦν ἴτω" 

καὶ τὰ ἑξῆς. 





Apparet corrupta esse verba Suidae, neque tamen 
adeo, ut sententiam eandem atque in Athenaei epitome 
subesse perspici non possit. Male igitur excerpsit Suidas 
Athenaeum. At Hiller: ΜΙ dem Citat hat der Inter- 
polator hier wieder Unglück gehabt: denn der Vers, der 
ihm im Gedüchtnis lag und den er hinzufügte (y 421), 
bezieht sich gar nicht auf das grosse Poseidonopfer am 
Meere, sondern auf das der Athene dargebrachte Opfer 
vor dem Hause Nestors.^ At Odysseae versus optime 
additur! Nam etiam ea verba quae antecedunt in Suida 
eadem atque in Athenaeo διὰ τῶν φιλτάτων καὶ οἰκειοτά- 
τῶν τέκνων, βασιλεὺς ὧν καὶ πολλοὺς ἔχων ὑπηκόους per- 
tinere ad Nestorem sacrificium non Neptuno, sed. Miner- 
vae facientem Homerus ipse docet. Versus igitur ille ab 
Hillero iniuria tentatur. Sed cum et Athenaeus et Suidas 
verba διὰ τῶν φιλτάτων xté. aperte ad Neptuni sacrificium 
referant, vitium statuamus necesse est, quod cum com- 
mune sit secundae Athenaei epitomae et Suidae, aut priori 
epitomae aut Athenaeo ipsi male fontem exscribenti íri- 
buendum est. 

Vidimus igitur, quae tribus' nis locis Suidae obiurgat 
Hiller nulla esse, neque quidquam obstat quin versus illos 
Homerieos ab Athenaei excerptoribus male omissos, non 
ab Suida extrinsecus additos censeamus. Huc optime qua- 
drat, quod in versibus Homericis omittendis praecipue 
peccasse epitomatores quinto libro comparato antea cogno- 
vimus. 








--— E. s 


Sed pergamus! Nam praeter versus Homericos bis 
novum exemplum addidit Suidas. Et ad verba quidem 
παρὰ δὲ ταῦτα οὔτε ἐν ἑορταῖς οὔτ ἐν γάμοις οὔτ᾽ ἐν ἄλλῃ 
συνόδῳ παρατίϑησιν οὐδὲν in Suida adiciuntur duo exem- 
pla, quorum prius καίτοι πολλάκις τὸν "4yeufuvova monj- 
σας δειπνίζοντα τοὺς ἀρίστους deest in Athenaeo. An ab 
interpolatore est insertum? — Quadrat certe! At πολλάκις 
non excipit Agamemno principes! Ergo, si iure increpat 
Hiller, πολλάκις delendum, cui sententiae favet, quod Suid. 
8. v. δειπνίζω idem enuntiatum iisdem verbis affert voco 
tantum πολλάκις omissa. Sed vereor, ne nimis acerbe vir 
doctissimus Suidam exagitet: ter enim in Iliade apud Aga- 
memnonem convivantur principes, B 402,. H 318, 1 173. 
Deinde autem alterum praebet Suidas exemplum in fine, 
quod in Athenaeo non legimus: xoi ᾿Δλκίνους δὲ τοὺς TQv- 
φερωτάτους ἑστιῶν Φαίακας καὶ τὸν Ὀδυσσέα ξενίζων, 
ἐπιδεικνύμενος αὐτῷ τὴν τοῦ κήπου παρασκευὴν καὶ τῆς 
οἰκίας καὶ τὸν αὐτοῦ βίον, τοιαύτας παρατίϑεται τραπέζας. 
Iure mireris hoc enuntiatum Hillerum ne verbo quidem 
attigisse. 

Quae cum ita sint, nulla est dubitatio quin Suidas 
pleniorem quam nos Athenaei librum habuerit, h. e. non 
bis, sed semel tantummodo excerptum 39). 

Postquam Hiller hoc modo viam sibi praemunivit, 
etiam nomen Dioscuridis ex p. 11a perperam a Suida toti 
quaestioni praepositum esse affirmat, duobus praecipue ar- 
gumentis nisus: ,Es ist ganz augenscheinlich, ait, dass 
erstens Athenaeus den Dioscurides, wenn er ihn schon 
vorher als Quelle für die ganze Darstellung bezeichnet 
hütte, dort und nicht erst hier (p. 1142) als Schüler des 
Isocrates charakterisirt haben würde, und dass zweitens 


29) Quod praeter hune alius Suidae locus confirmare videtur: s. v. 
λασταυροχάχχαβον laudatur Χρύσιππος ἐν τῷ περὶ χαλοῦ xol ἡδονῆς, 
eum in Athenaeo p. 9c solum exstet ὥς φησι Χρύσιππος. 


-- Va. uo 


unter der angegebenen Voraussetzung der Aorist προηνέγ- 
κατὸ statt des Praesens unmóglich würe'*. Sed vide Athe- 
naei studium fontis dissimulandi: nunquam statim initio 
disertis verbis adscribit fontem, si adscribit, ut generalem, 
ex quo omnia, quae ad eam quam tractet rem pertineant, 
hauserit. Sed ita eum significat, ut ea solum quae pro- 
xime secuntur ad eum referenda videantur. Quare si po- 
stea ad eundem redit, tamquam novum eum inducit, prae- 
sertim si alios interea laudavit auctores: cf. VI p. 255b 
Κλέαρχος δ᾽ ὃ Σολεύς [p. 2565 c Διονύσιος ὁ Τρύφω- 
vog], p. 255 c Κλέαρχος δ᾽ ὁ Σολεύς iterum  ethnico 
quod dicunt addito; vel X p. 431 ἃ Ἡγήσανδρος iv ὑπο- 
μνήμασι [Αλεξις ἐν Αἰσώπῳ, Πλάτων iv Νόμοις), 482b 
ὁ Δελφὸς Ἡγήσανδρος. Minus etiam valere putabis quod 
alterum protulit argumentum Hiller, praesertim si reputa- 
veris, quam male excerptum habeamus Athenaei primum 
librum. Spectat enim praesens ad id tempus, cum aliquis 
quae Dioscurides scripsit legit, aoristus ad id, quo Dioscu- 
rides ipse scribebat. Apparet utrumque poni posse: of. 
Ath. I p. 88 ziv ἀπέδωκε τὴν δίαιταν, p. 9e 
ἁπλὴν ἀποδίδωσι δίαιταν; p. 18e οὐκ εἰσήγαγε uv- 
θοις ἀλειφομένους et paulo post οὐδὲ στεφανουμένους εἰσ - 
ἄγει. Causae igitur Hilleri nullae. Verum tamen pro- 
banda est eius de Dioscuridis nomine sententia. Neque 
enim posse auctorem libelli esse 7r. τ. τ. ἡ. x. O. B.  Dios- 
euridem Isocratis discipulum ea ipsa, quae inde hausit 
Athenaeus, clamant. Fuit enim post Zenodotum, ex quo 
deprompta sunt Ath. p. 12 c—f. Sed contendat forsitan quis- 
piam, ab ipso demum haeo verb^ inserta esse Athenaeo, 
quamquam non video quibus argumentis sententiam suam 
probare possit. Quare alia conquiramus argumenta. p. 10 d 
Ποιεῖ δὲ “Ὅμηρος xol τὰς κόρας καὶ τὰς γυναῖκας ÀovovGac 
τοὺς ξένους, ὡς οὔτε φλεγμονὴν οὔτε ἀκρασίαν τῶν εὖ βε- 
βιωκότων καὶ σωφρόνως ἁπτομένας; virginum fuisse ho- 
spites lavare dixit Aristarchus schol. Od. y. 464. Et 





m EN ae 


Aristarchi aetate inferiorem auctorem libelli fuisse duo 
evineunt loci: primum quaestionis de numero ac nomini- 
bus cenarum cotidianarum magna pars redit ad Aristar- 
chum 39). 'Tum seriptor libelli Aristarchum ipsum contra 
vituperatores defendit p. 14a. Affert enim, ut exemplis 
heroas citharoedos saltatoresque in conviviis adhibuisse 
probet, secundo loco Menelaum: Καὶ παρὰ Μενελάῳ ἐμέλ- 
mero ϑεῖος aoi00g: δύω δὲ κυβιστητῆρες μολπῆς ἐξάρχοντες 
ἐδίνευον. De eodem Odysseae loco (ὃ 17) dicit Athe- 
naeus Herodicum Crateteum, ut videtur 81). secutus haec 
V p. 1806: Τὸ δ᾽ ὅλον τὸ πρὸς τὰ τοιαῦτα (dicit cantum 
et saltationem) νενευκὸς τοῖς μνηστῆρσι καὶ roig Φαίαξιν 
ἔνειμεν, ἀλλ᾿ οὐχὶ Νέστορι οὐδὲ Μενελάῳ. ot ἐν τῇ γαμο- 
ποιίᾳ μὴ συνέντες of περὶ ᾿Αρίσταρχον ὅτι συνεχοῦς οὔσης 
τῆς ἑστιάσεως καὶ τῶν ἀκμαίων ἡμερῶν παρεληλυϑυιῶν ἐν 
αἷς παρείληπτο μὲν ἡ γαμουμένη πρὸς τοῦ νυμφίου, πέρας 
δ᾽ εἶχεν ὁ τοῦ Μεγαπένϑους γάμος, αὐτοὶ δὲ μονάζοντες διῃ- 
τῶντο ὅ τε MevéíAeog καὶ ἡ Ἑλένη, μὴ συνέντες, ἀλλ᾽ ἐξ. 
απατηϑέντες ὑπὸ τοῦ πρώτου ἔπους 

Τὸν δ᾽ εὗρον δαινύντα γάμον πολλοῖσιν ἔτῃσιν 
προσσυνῆψαν τοιούτους τινὰς στίχους " 

Ἃς οἱ μὲν δαίνυντο ... (ὃ 15—18) 

μολπῆς ἐξάρχοντες ἐδίνευον κατὰ μέσσους. 
μετενεγκόντες ἐκ τῆς Ὁπλοποιίας σὺν αὐτῷ γε τῷ περὶ τὴν 
λέξιν ἁμαρτήματι. Οὐ γὰρ ἐξάρχοντες οἵ κυβιστητῆρες, ἀλλ᾽ 
ἐξάρχοντος τοῦ ὠδοῦ πάντως ὠρχοῦντο. Τὸ γὰρ ἐξάρχειν τῆς 
φόρμιγγος ἴδιον. Tradit igitur Athenaeus, Aristarchum 
quinque illos versus ex Il. Σ 604 desumptos in quartum 
Odysseae librum transtulisse ne mendo quidem animad- 
verso ??). Novit autem Aristarcheos illos versus auctor 


80) Cf. Lehrs' Arist. p. 127—139, Robert in Herm. vol. XIX p.469. 

81) Cf. C. Schmidt 1. c. p. 10. 

32) Idem docemur scholio Od. 8 17: φασὶ τοὺς ε΄ (γ΄ cod. cf. 
Dind. a. h. 1.) στίχους τούτους μὴ εἶναι τοῦ Ὁμήρον, ἀλλὰ τοῦ ᾽Αρι- 
στάρχον. 


πα ὅδ τὼ 


libelli z. τ. τ. ἡ. κι Ὅ. B. una eum mendo et ita quidem, 
ut quae contra dixerant critici impugnet. Hoe enim sibi 
vult quod addit Μολπῆς δ᾽ ἀντὶ τοῦ παιδιᾶς.  Referimur 
igitur ad tempus Aristarcho eiusque vituperatore, quem 
Herodicum ipsum esse nemo credet, inferius. Quodsi recte 
statui, Dioscuridem Isocratis discipulum auctorem libelli, 
de quo agimus, esse non posse apparet. Quis autem fue- 
rit ignoro. Inde, quod Suidas ipse Dioscuridis nomen ex 
p. 11a toti disputationi praeposuit, sequi videtur, iam in 
ea quam habuit epitoma, i. e. priore, nullum asoeriptoris 
nomen fuisse. Vixit autem scriptor libelli π. τ. τ. ἡ. x. Ὅ. f. 
ante Plutarchum, quem eum libellum adhibuisse supra 


edocuimus 35). 


Caput tertium. 


Contendimus supra p. 29 omnia, quae in Ath. 1. 
e. 20—46 non ad Homerum spectant, libello π. τ. τ. s. x. 
"O. B. esse abroganda. Iam, unde ea fluxisse videantur, 
quantum fieri potest, paucis probabo. 

Dieit c. 25 — 27 Athenaeus de duobus saltationum 
generibus, quae occurrunt in Homero, de inventione pilae, 
de variis pilarum generibus, iterum de saltatione.  Suspi- 
earis duas diversas Athenaeum  consuisse disputationes, 
quarum altera de saltatione, altera de pilae lusu ageret. 
Neque iniuria! Nam artissime inter se cohaerere, quae 
c. 25 et 27 de saltatione disserit Athenaeus, ipsa verba 
docent: c. 25 Ὀρχήσεις δ᾽ εἰσὶ παρ᾽ “Ομήρῳ ai μέν τινες 
τῶν κυβιστητήρων, oí δὲ διὰ τῆς σφαίρας. --- c. 27 Οἱ Φαία- 
κες δὲ παρ᾽ “Ομήρῳ καὶ ἄνευ σφαίρας ὠρχοῦντο, quae nemo 
dubitabit ad eundem referre fontem. Tum Athenaeus: Καὶ 


88) Περὶ βίων scripsit Seleucus (cf. Philol. III. p. 411; Philol. 
Untersuchungen III p. 33), quem et alibi et p. 24 b laudat Athenaeus. 
Sed nolo incerta proferre. 
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ὀρχοῦνταί που ἀνὰ μέρος πυκνῶς et paulo infra Οἶδε δὲ d 
ποιητὴς καὶ τὴν πρὸς δὴν ὄρχησιν. Quae de hoc salta- 
tionum genere dicit, paulo accuratius consideremus necesse 
est : Δημοδόκου γοῦν ἄδοντος, κοῦροι πρωϑῆβαι ὠρχοῦντο. 
καὶ ἐν τῇ "Oniozoio δὲ παιδὸς κιϑαρίξοντος ἄλλοι ἐναντίοι 
qn μα τε ὀρχηϑμῷ τε ἔσκαιρον. ὙὝποσημαίνεται 
δὲ ἐν τούτοις ὁ ὑπορχηματικὸς τρόπος, ὃς ἤνϑησεν ἐπὶ ΞΞε- 
νοδήμου καὶ Πινδάρου 84). Fere idem de hyporchematica 
saltatione exstat Ath. XIV p. 681. Ἢ δ᾽ ὑπορχηματική 
ἐστιν, ἐν ἡ ἄδων ὃ χορὸς ὀρχεῖται. Φησὶ γοῦν ὃ Βακ X 
λίδης : 
Οὐχ ἕδρας ἔργον οὐδ᾽ ἀμβολᾶς 
καὶ Πίνδαρος δέ φησι 
: “Δάκαινα μὲν παρϑένων ἀγέλα. 
Ορχοῦνται δὲ ταύτην παρὰ τῷ Πινδάρῳ oí “άκωνες. Post 
hyporehematicam saltationem affert Athenaeus p. 16a 
Persicam : Καί τις, φησὶ, τὸ Περσικὸν ὠρχεῖτο καὶ κροτῶν 
τὰς πέλτας ὠκλαζε καὶ ἐξανίστατο" καὶ ταῦτα πάντα δυϑμῶ 
πρὸς τὸν αὐλὸν ἐποίει. De hoc genere in libro XIV ni- 
hil nisi nomen affert Athenaeus: p. 629 d Ta δὲ στασιμώ- 
τέρα καὶ ποικιλώτερα καὶ τὴν ὄρχησιν ἁπλουστέραν ἔχοντα 
καλεῖται δάκτυλοι, ἰαμβικὴ, ΜὨολοσσικὴ, ἐμμέλεια, κόρδαξ 
σίκιννις, Περσικὴ, Φρύγιος νιβατισμὸς, Θράκιος "is. 
βρισμὸς, τελεσιάς. Quibus in verbis ποικιλώτερα pugnare 
cum mente scriptoris animadvertit Kaibel 35): optime con- 
ἰϑαῖς πυκνότερα. Nam memineris quaeso primi libri p. 15 ὁ 
Καὶ ὀρχοῦνταί που ἀνὰ μέρος πυχνῶς. Vel ex his vides 


: 84) Idem de Xenodemo et Pindaro Ps.-Plut. de mus. c. 9 ἄλλοι 
m NAM ὑπορχημάτων ποιητὴν γεγονέναι φασὶ, χαὶ οὐ παιάνων 
Σ ἅπερ Ipaxiva xal αὐτοῦ δὲ Ξενοδάμου ἀπομνημονεύεται ἄσμα 
0 ἐστι φανερῶς ὑπόρχημα. χέχρητα' δὲ τῷ γένει τῆς ποιήσεως ταύ- 
ΜΝ Πίνδαρος - ὃ δὲ παιὰν ὅτι διαφορὰν ἔχει πρὸς τὰ ὑπορχήματα, 

ἰνδᾶρον ποιήματα δηλώσει" γέγραφε γὰρ xol παιᾶ 
leis γραφε yap xal παιᾶνας xal ὑπορ- 
85) Obs. erit. in Ath. ind. lect. Rostoch. 1883 p. 7. 
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eundem utrobique fontem Athenaum sequi. Neque alia 
desunt eius rei vestigia. De saltationum generibus, quae 


dieuntur ἐμμέλεια, κόρδαξ, σίκιννις, agit Athenaeus et p. 20 
d—e et p. 629 d — 630b; τελεσιάς saltatio nomen duxit 
ab Telesio quodam p. 630 a: de Telesi vel Teleste ex Ari- 
stocle agit Athenaeus p. 21 f. Huc accedit consensus 


verborum unius saltem loci. 


Ath. I p. 20d Τοῦτον rov. 

Βάϑυλλόν φησιν ᾿Δριστόνικος 

καὶ Πυλάδην ov ἐστι καὶ 

σύγγραμμα περὶ ὀρχήσεως, 

τὴν ᾿Ιταλικὴν ὄρχησιν συστή- 

σασϑαι ἐκ τῆς κωμικῆς 7 | 

ἐκαλεῖτο κύρδαξ, καὶ τῆς vQa- | 

γικῆς, ἣ ἐκαλεῖτο ἐμμέλεια, | Ath. XIV p. 630 Ὁ. Καλεῖ- 


καὶ τῆς σατυρικῆς, 1] ἐλέγετο 
σίκιννις (διὸ καὶ of Σάτυροι 
σικιννισταὶ) ἧς εὑρετὴς Σί- 


ται δ᾽ ἡ μὲν σατυρικὴ ὄρχη- 
σις, ὥς φησιν ᾿Δριστοκλῆς ἐν 
ὀγδόω τῶν περὶ χορῶν, σί- 
κιννις καὶ οἵ Σάτυροι σικιν- 





κιννός τις βάρβαρος. Οἱ δέ 
φασιν ὅτι Κρὴς ἦν o Σίκιν-  νισταί. Τινὲς δέ φασι, Σί- 
νος. | xwvóv τινα βάρβαρον εὕρε- 
τὴν αὐτῆς γενέσϑαι, ἄλλοι 

δὲ Κρῆτα λέγουσι γένος εἶναι 

| τὸν Σίκιννον. Paulo infra 

| agit de tragica saltatione, 

quae dieitur ἐμμέλεια, et de 

| comica, quae dicitur κόρδαξ. 


Vidimus igitur non solum p. 14d et 150—-16 ἃ, sed 
eliam p. 20d— e et 21 --- 228 ex uno eodemque fonte 
füuxisse. Quae eum ita sint, non vereor, ne nimis audax 
videar, si omnia, quae p. 200—224 de saltatione rebus- 
que ad eam pertinentibus disputantur, indidem deprompta 
esse contendo ?9), Alexidis fortasse excepto fragmento, 


de quo vide supra adn. 11. 


36) Pauca eodem ex fonte exstant Plut. q. c. VII. 8. 3. cf. Ath. 


p. 20 e. 

Ath. Ἦν δὲ Πυλάδον ὄρχησις | Plut. ἀποπέμπω δὲ τῆς ὀρχήσεως 
ὀγχώδης, παϑητική τε xol πολύ- τὴν Πυλάδειον, ὀγκώδη xat πα- 
χοπος, ἡ δὲ Βαϑύλλειος ἱλαρωτέρα" | ϑητικὴν xod πολυπρόσωπον (scr, 


9 
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Interposita est p. 14 d—15 e, ut supra vidimus, dis- 
putatio de inventione atque variis generibus pilarum. 
Fontem autem, unde eam hausit, ipse addidisse videtur 
Athenaeus p. 15e Συνέγραψε δὲ περὶ σφαιριστικῆς Τιμο- 
κράτης ὁ “άκων. Apophthegma autem, quod de Chaere- 
phane narrat p. 14e, fortasse aliunde adiecit, quippe quod 
ad disputationem de pila nihil pertineat. 

C. 29. Phaniae et Apionis fragmenta fortasse con- 
iuneta invenit Athenaeus. Nam ipsum eos inspexisse non 
credo. Si coniecturam licet proferre, ex Pamphilo hausit. 
Nam Apionis quinquies fit mentio in Athenaeo: XIV 
p. 642e "4míov xol Διόδωρος, ὥς φησι Πάμφιλος; XI 
p. 901e Apio et Diodorus iterum una occurrunt: quare 
hune quoque locum Pamphilo attribuo; VII p. 294f lau- 
datur Apio in piseium indice, quem 6 Pamphilo fluxisse 
constat; XV p. 680d laudatur Apio in coronarum indice 
de glossa χορωνόν disserens: vides, quam apte hunc quo- 
que locum ad Pamphilum referamus. 

C. 30. Τῶν δ᾽ ἄλλων ποιητῶν ἔνιοι τὰς xa9' αὐτοὺς 
πολυτελείας καὶ δαϑυμίας ἀνέπεμπον, ὡς οὔσας καὶ κατὰ 
τὰ Τρωικά. Αἰσχύλος γοῦν ἀπρεπῶς που παράγει μεϑύον- 
τας τοὺς Ἕλληνας, ὡς καὶ τὰς ἀμίδας ἀλλήλοις περικατα- 
γνύναι. Fere idem narrantem Athenaeum deprehendimus 
X p. 428f Πρῶτος γὰρ ἐκεῖνος (sc. ὁ ioyvÀog) καὶ ovy, 
ὡς ἔνιοί φασιν, Εὐριπίδης παρήγαγε τὴν τῶν μεϑυόντων 
ὄψιν εἰς τραγῳδίαν. Ἐν γὰρ τοῖς Καβείροις εἰσάγει τοὺς 


LI i] yr LU 
περὶ τὸν Ιάσονα μεϑύοντας. 4 δ᾽ αὐτὸς ὁ τραγῳδιοποιὸς 
/ - - e DEN 
ἐποίει, ταῦτα τοῖς ἥρωσι περιέϑηκες. Quae autem ibi se- 


xal γὰρ ὑπόρχημά tt τοῦτον δια- | πολύχοπον) οὖσαν" αἰδοῖ δὲ τῶν 

τίϑεσϑαι. Ῥδυϊο post Soeratis ἐγχωμίων ἐχείνων ἃ Σωχράτης 

exstat laus saltationis. περὶ ὀρχήσεως διῆλθε, δέχομαι 
τὴν Βαϑύλλειον αὐτόϑεν πέζαν 
τοῦ χόρδαχος ἁπτομένην, ᾿Ηχοῦς, 
5 τινος Πανὸς ἢ Σατύρον σὺν 
ἔρωτι χωμάζοντος, ὑπόρχημα τι 
διατιϑεμένην. 
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quuntur μεϑύων γοῦν ἔγραψε τὰς τραγῳδίας. Διὸ καὶ Xo- 
φοκλῆς αὐτῷ μεμφόμενος ἔλεγεν, ὅτι Ὦ «Αἰσχύλε, εἰ καὶ τὰ 
δέοντα ποιεῖς, ἀλλ᾽ οὖν οὐκ εἰδώς γε ποιεῖς: cc ἱστορεῖ 
Χαμαιλέων ἐν τῷ περὶ «Αἰσχύλου in libro primo non multo 
post exstant p. 22a Μεϑύων δὲ ἐποίει τὰς τραγῳδίας Ai- 
σχύλος, ὥς φησι Χαμαιλέων. Σοφοκλῆς γοῦν ὠνείδιζεν αὐτῷ, 
ὅτι εἰ καὶ τὰ δέοντα ποιεῖ, ἀλλ᾿ οὐκ εἰδώς γε. Apparet 
autem non solum Sophoclis in Aeschylum apophthegma 
Chamaeleontis esse, sed totam, quam exscripsi ex libro 
decimo narrationem. Quomodo autem sit supplenda ex 
primo libro apparet. Sed Chamaeleontem ipsum hoc loco 
adiisse Athenaeum persuadere mihi non possum. An pu- 
tas casui tribuendum esse, quod et in primo et in decimo 
libro paulo post (I p. 22 e et X p. 430 b) nonnulla Aleaei 
fragmenta secuntur, quibus in vinum proniorem fuisse 
eum probetur?  Utrobique exstat fragmentum TÉyye πνεύ- 
μονας οἴνῳ κτέ. ὃ 1) ad idem verbum exscriptum, utrobique 
occurrit fragmentum llivousv: τί τὰ Àvjv ἀμμένομεν ; δά- 
xrvÀog ἁμέρα. Nam ita in primo quoque libro scripsisse 
Athenaeum pro certo affirmo. Legitur quidem adhue post 
fragmentum Τέγγε πνεύμονας οἴνῳ " τὸ ydg ἄστρον περι- 
τέλλεται" hoc Πίνωμεν, τὸ γὰρ ἄστρον περιτέλλεται. — Sed 
nonne mirum videtur in duobus sese excipientibus Aleaei 
fragmentis eadem verba τὸ ydg ἄστρον περιτέλλεται redire ? 
Quis non suspicatur librarii errore haec verba esse iterata, 
quod facillime fieri potuit, si eodem vel simili uteretur metro 
utrumque carmen? Sed accedit aliud: si de fragmenti alte- 
rius sententia quaeris, verba τὸ γὰρ ἄστρον περιτέλλεται pror- 
sus eandem desiderant imaginem, quam depingit alter prioris 
fragmenti versus & δ᾽ ὥρα χαλεπὰ, πάντα δὲ δίψαις ὑπὸ καύ- 
ματος. Neque enim solis ex verbis τ. y. €. z. nulla ex- 
plicatione addita intellegitur, cur adhortetur poeta ut bi- 
bamus. Eandem igitur sententiam expressisse censebimus 


37) Ita scribendum esse docet metrum; cf. Bergk poet. lyr. gr. 
IIl * p. 163 sq. 
g* 
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poetam in seeundo alterius fragmenti versu atque in priore 
fragmento paucis fortasse verbis mutatis 8). Sed quis 
quaero Aleaeum tam tenuis angustique ingenii putet, ut 
diversorum carminum duxerit initia ab eadem imagine 
lisdem fere verbis usus? Quare verbis τὸ γὰρ ἄστρον 
περιτέλλεται ex Íragmento altero extrusis restituendum esse 
τί τὰ λύχν᾽ ἀμμένομεν; δάκτυλος ἁμέρα probabile?9*), Vi- 
dimus igitur, ut redeamus unde aberravimus, Athenaeum 
in primo et decimo libro ex uno eodemque fonte hausisse 
Chamaeleontis unum et Aleaei duo fragmenta. Sed plura 
eidem assignare non dubitabit, qui decimum librum dili- 
genter inspexerit. Dicit Athenaeus vel auctor cuius ve- 
stigia premit p. 4804 Κατὰ yag πᾶσαν ὥραν xol περίστα- 
σιν πίνων ὁ ποιητὴς ovrog εὑρίσκεται, quod exemplis pro- 
bat Χειμῶνος μὲν ἐν rovroig: "Tw μὲν ὁ Ζεὺς wtf. ϑέρους 
0i: Τέγγε πνεύμονας οἴνῳ κτὲ, τοῦ δὲ ἔαρος" Ἦρος ἀνϑε- 
μόεντος κτέ., καὶ προελϑών" ἐν δὲ κίρνατε κτέ. ἐν δὲ τοῖς 
συμπτώμασι" Οὐ χρὴ κακοῖσι xrt. Ἔν δὲ ταῖς εὐφρόναις᾽ 
Νῦν χρὴ μεϑύσϑην xr:í. Καὶ καϑόλου δὲ συμβουλεύων 
φησί" Μηδὲν ἄλλο φυτεύσῃς xrf. Omnia ita inter se co- 
haerent, ut si unum deesset fragmentum, lacunam statue- 
remus. Affert haec Athenaeus, ut Chamaeleontis interpre- 


tationem versus Alcaici ἔγχεε κίρναις ἕνα καὶ δύο refellat 





88) Neque enim de eisdem verbis esse cogitandum diversitas metri 
docet, quod in altero fragmento constat ex trochaeo, tribus choriambis, 
iambo, in altero ex trochaeo, duobus choriambis, iambo. 

382) Athenaeus ipse Aleaeum legisse non videtur. Nam omnia 
fere quae affert fragmenta aliunde hausit. De I p. 92c et X p. 429 δ: 
p. 430a—d cf. supra; II p. 37e et p. 38e ex Philochoro fluxisse ve- 
risimile; III p. 85 e, f. ex Callia Mytilenaeo vel ex Aristophane gram- 
matico; VII p. 311a et p. 316 c exstant in piscium indice quem ex 
Pamphilo hausit; XI p. 478 b et p. 481a ex vasorum indice, quem 
iterum ad Pamphilum redire verisimile; (XIII p. 598b fragmentum 
est Hermesianaetis); XV p. 674c, p. 678d, p. 687 ἃ agitur de voce 
ὑἱποϑυμίς. Ex eodem fonte hausit Plut. quaest. conv. III. 1, 8; (XV 
p. 694a fragmentum est Aristophanis) Restant igitur, nisi fallor, duo 
tantum loci, de quibus dubitari possit, X p. 425c et XI p. 460d. 
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p. 430a Τοῦτο δὲ ὁ Ποντικὸς Χαμαιλέων ἐνδέδεκται τῆς 
᾿Δλκαίου φιλοινίας ἀπείρως ἔχων. Κατὰ γὰρ πᾶσαν ὥραν 
x1í. Sed Athenaeum ipsum quamvis simulantem non esse 
Chamaeleontis vituperatorem unusquisque mejiocriter tan- 
tum in hoe compilatore versatus pro certo habebit.  At- 
que paulo post quem sequatur ipse dicit p. 430c. Πῶς 
ovv ἔμελλεν ὃ ἐπὶ τοσοῦτον φιλοπότης νηφάλιος εἶναι, καὶ 
καϑ᾽ ἕνα καὶ δύο χκυάϑους πίνειν; Αὐτὸ γοῦν τὸ ποιημά- 
τιον, φησὶ Σέλευκος, ἀντιμαρτυρεῖ τοῖς οὕτως ἐκδεχομένοις. 
Φησὶ yog: 
Πίνωμεν" τί τὰ Àvyv ἀμμένομεν ; κτέ. 

Seleuco igitur, si quae δηΐθα disserui vera sunt, etiam 
Chamaeleontis fragmentum p. 429f (— p. 17e et 22a) 
Athenaeus debet ??). 

Primam capitis (íricesimi primi partem  desumpsit 
Athenaeus ex Duride et Hegesandro aut ex uno Hege- 
sandro. 

Quae c. 32 conqueritur Athenaeus de hominum re- 
centiorum luxu etlibidine, haud seio an ipse eomposuerit, 
praesertim eum saepius comicos Atticos laudet, in quibus 
versatissimum fuisse eum constat. Etiam laus Romae c. 36 
Athenaei redolet fabricam. 

C. 34—35 agit Athenaeus de claris pilariis, praesti- 





39) Fortasse Alcaei fragmenta in fonte adiecta fuerunt, ut proba- 
retur, quod dicit Athenaeus paulo post narratiunculam illam de Aeschylo 
p. 429a: Καὶ ᾿Αλχαῖος δὲ ὁ μελοποιὸς — μεϑύων ἔγραφε τὰ ποιή- 
ματα. Num ad eundem fontem referenda sint Sophoclis et Eupolidis 
fragmenta p. 17 d—e, Chamaeleontis p. 22e, diiudicare non ausim. 
Eupolidis fragmentum p. 22f cum Aleaei fragmento Téyye πνεύμονας 
οἴνῳ propter significationem vocis πνεύμων coniunxit Plut. q. c. VII. 
1. 1 et 3. Mnesithei (p. 22e), Antiphanis, Eubuli fragmenta (p. 23a) 
Athenaeus ipse congessit (cf. VIII p. 336 d). Quod de Mnesitheo tra- 
dit, spectat ad versus, quos affert II. p. 36 b. 

Διὸ xai χαλεῖσϑαι τὸν Διόνυσον πανταχοῦ 
ἰατρόν. Ἧ δὲ Πυϑία 
εἴρηκέ τισι Διόνυσον ὑγιάτην χαλεῖν. 
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giatoribus, musicis, mimis. Num autem Athenaeus, quae 
tradit, ipse undique collegerit valde dubito. Nominat aucto- 
res Polemonem, Hegesandrum, Duridem,  Aristoxenum, 
Phanodemum, quorum Hegesander est recentissimus.  At- 
que de talibus hominibus egisse eum ex fragmento quod 
affertur constat. Sed ideo fontem eum esse Athenaei non 
affrmem. Ultima capitis 35 verba Ἔνδοξοι δ᾽ ἦσαν καὶ 
παρ᾽ ᾿Αλεξάνδρῳ ϑαυματοποιοὶ Σκύμνος ὁ Ταραντῖνος, Φι- 
λιστίδης ὁ Συρακόσιος, Ἡράκλειτος o Μυτιληναῖος. ΓΕεγό- 
νασι δὲ καὶ πλάνοι ἔνδοξοι, ὧν Κηφισόδωρος καὶ Παντα- 
λέων. Φιλίππου δὲ τοῦ γελωτοποιοῦ Ξενοφῶν μνημονεύει 
aut Athenaeus ex alio fonte aut, quod mihi praeplacet, 
diligens aliquis lector adscripsit. Nam primum animad- 
vertas quaeso, cum antea semper addiderit nominibus nar- 
ratiuneulas Athenaeus, hic nihil nisi nomina proferri. Tum 
ilud de Alexandri praestigiatoribus ad verbum consentit 
cum Charetis fragmento XII p. 538 e Θαυματοποιοὶ δὲ 
ἦσαν διαπρέποντες Σκύμνος Ταραντῖνος καὶ Φιλιστίδης Συ- 
ρακόσιος, Ἡράκλειτός τε ὁ Μυτιληναῖος; quod autem de 
claris planis et Philippo scurra narrat, manifesto redit ad 
XIV p. 614c Γελωτοποιῶν δὲ μέμνηται Ξενοφῶν ἐν τῷ 
Pepnedp Φάνενου, p. 615e Καὶ o Μαγνος ἔφη, Ζιο- 
νύσιος μὲν ὁ Σινωπεὺς, ὁ τῆς κωμῳδίας ποιητὴς ἐν τῷ 
ἐπιγραφομένῳ Ὁμώνυμοι μνημονεύει Κηφισοδώρου τοῦ 
πλάνου, p. 616a Πανταλέοντος δὲ μνημονεύει Θεόγνητος 
ἐν Φιλοδεσπότῳ. 

Quae restant paucis comprehendam. C. 38 unde pen- 
deat nescio; sed ad libellum π. τ. τ. ἡ. ». 'O. B. nemo re- 
feret. Capp. 42 et 48 autem ita sunt contracta et cir- 
eumeisa, ut neque quomodo cum antecedentibus neque 
cum sequentibus neque inter se cohaereant perspici posait. 
Agitur autem de significationibus vocum ἀναπίπτειν, ἀνακεῖ- 
σϑαι, πάσασϑαι 49}; quae omnia facile ex quovis lexico haurire 





40) Cf. Lehrs, De Ar. stud. hom. p. 130. 
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potuit Athenaeus. Item initium capitis insequentis usque 
ad xol δίσκοις δὲ καὶ ἀκοντίοις κτέξ. quid sibi velit quoque 
pertineat, prorsus ignoro. Verba Ὅτι Καρύστιος ὁ Περ- 
γαμηνὸς ἱστορεῖ, τὰς Κερκυραίας γυναῖκας ἔτι καὶ νῦν σφαι- 
ριζούσας ἄδειν. Σφαιρίζουσι δὲ παρ᾿ Ὁμήρῳ οὐ μόνον 
ἄνδρες, ἀλλὰ καὶ γυναῖκες coniungenda esse videntur cum 
c. 25 ἧς (sc. τῆς σφαίρας) τὴν εὕρεσιν ᾿Δ4γαλλὶς ἡ Κερκυ- 
ραία γραμματικὴ Ναυσικάᾳ ἀνατίϑησιν ὡς πολίτιδι χαριξο- 
μένη, ita ut fortasse in eodem libello exstitisse ea dicas, 
unde hausit Athenaeus capp. 25 et 26. Ultima capitis 44 
verba ex Aristotele hausit Athenaeus, ut ipse dicit. — Quae 
p. 25e—f de mensis Siculis, Sybariticis, Italicis tradit, 
ipse composuit, cf. XII 517 ἃ sqq.; Timoclis de Chiorum 
luxuria fragmentum de suis bonis inseruit. Quod sequitur 
enuntiatum Κοιμῶνται δὲ μετὰ γυναικῶν meg Ὁμήρῳ οὐ 
μόνον οἷ νέοι, ἀλλὰ καὶ oí γέροντες, Φοῖνίξ τε καὶ Νέστωρ. 
Movo Μενελάῳ οὐ συνέζευκται γυνὴ, διὰ γυναῖκα γαμετὴν 
ἡρπασμένην τὴν στρατείαν πεποιημένῳ est Aristotelis; cf. 
XIII p. 556d Θαυμάσαι δ᾽ ἄν τις (φησὶν ᾿Δριστοτέλης), 


ὅτι οὐδαμοῦ τῆς ᾿Ιλιάδος ὍὍμηρος ἐποίησε Μενελάῳ συγκοι- 
μωμένην παλλακίδα, πᾶσι δοὺς γυναῖκας. Κοιμῶνται γοῦν 
παρ᾽ αὐτῷ καὶ οἵ γέροντες μετὰ γυναικῶν, Νέστωρ καὶ Φοῖ- 
νιξ. Οὐ γὰρ ἦσαν οὗτοι ἐκλελυμένοι 2. Ἔοικεν οὖν ὁ 


Σπαρτιάτης αἰδεῖσϑαι γαρένην. οὖσαν τὴν Ἑλένην , ὑπὲρ ἧς 
καὶ τὴν στρατείαν ἤϑροισε κτέ. 











"Vita 


Natus sum Augustus Brunk Dramburgiae Cal. Jul. 
a. h. s. LXIII patre Carolo, matre Maria e gente Benken- 
dorff, quos adhue superstites esse valde laetor. Fidem 
profiteor evangelicam. Litterarum elementis imbutus inter 
discipulos gymnasii Dramburgensis sum receptus, quod ad- 
hue G. Queckii praeceptoris maxime mihi venerandi au- 
spiciis floret. A. h. s. LXX XI maturitatis testimonio in- 
structus Berolinum me contuli philologiae operam nava- 
turus. Docuerunt me ibi per quattuor semestria vv. dd. 
Huebner, Kirchhoff, Koser, Napier, Paulsen, Robert, Roe- 
diger, Scherer, Joh. Schmidt, Steinthal, de Treitschke, 
Vahlen, Zeller; exercitationibus interfui Deusseni philo- 
sophicis, Roedigeri theotiscis, Vahleni philologieis, Watten- 
bachii palaeographicis. Tum Gryphiswaldiam migravi, ubi 
scholas frequentavi vv. dd. Kaibelii, Kiesslingii, A. Reif- 
ferscheidii, Schuppii, Susemihlii, Vogtii, Zimmeri per sex 
semestria.  Kaibelii et Kiesslingii benevolentia factum ut 
reciperer in seminarium philologicum, cuius per duo se- 
mestria sodalis fui extraordinarius, ordinarius per tria, 
per unum senior. Neque non Reifferscheid mihi permi- 
sit, ut seminarii theotisci per quattuor semestria sodalis 
essem ordinarius.  Exereitationibus interesse mihi licuit 
Kaibeli epigraphicis, Sehuppii philosophicis, Susemihlii 
aristotelicis et platonicis, Vogtii theotiscis. Quibus viris 
omnibus optime de me meritis, imprimis Kaibelio, Kiess- 
lingio, Reifferscheidio, Susemihlio nee non Maassio, qui 
summa eum benevolentia me adiuvare atque augere num- 
quam desierunt, gratias semper habebo quam maximas. 


Sententiae controversae. 


1. Ael var. hist. II 43 verba 810 corrigenda sunt: 
Πενέστατοι ἐγένοντο oí ἄριστοι τῶν Ἑλλήνων, ᾿Δριστείδης 
ó Δυσιμάχου καὶ Φωκίων ὁ Φώκου καὶ ᾿Επαμεινώνδας ὁ 
Πολύμνιδος καὶ Πελοπίδας ὁ Θηβαῖος xol “άμαχος 0 ᾽4ϑη- 
ναῖος καὶ Σωκράτης ὁ Σωφρονίσκου καὶ ᾿Εφιάλτης δὲ 0 


Σοφωνίδου, καὶ Σκειπίων (ἐκεῖνος cod.) 

2. Aelianum ex Ps.-Plut. apophthegm. reg. et im- 
perat. hausisse iniuria contendit C. Schmidt ( De apophtheg- 
matum quae sub Plutarchi nomine feruntur collectionibus'. 
Diss. Gryphisw. 1879). 

3. Lyneei Samii quae feruntur 4iyvmriaxe (of. Ath. 
IV p. 150 b) Lyceae Naucratitae attribuenda sunt. 

4. Plut. quaest. conv. IV 4,4 verba sic corrigenda 
sunt: Kol γὰρ ὀψοφάγους καὶ φιλόψους λέγομεν οὐχὶ τοὺς 
βοείοις χαίροντας, οἷος ἦν Ἡρακλῆς, ὃς τοῖς βοείοις 
χρέασι χλωρὰ σῦκα ἐπήσϑιεν (ὥσπερ Ἡρακλῆς, ὃς τοῖς 
κρέασι χλωρὰ σῦκα ἔχων ἤσϑιεν cod.) 

5. Fragmentum de Hegesilocho Rhodio quod Athe- 
naeus X p. 444 e tradit Theopompi esse nequit. 

6. Physiologi metrici verba  Abir mere uns mant, 
daz wir mennischen sin bechant ab Karajano (Deutsch. 
Sprachdenkm. d. XIL Jahrh. p. 103 Anm.) iniuria vexata 
esse contendo. 

7. Physiologus theotiscus quem ediderunt Muellenhoff 
et Scherer (Denkm. deutsch. Poes. u. Pros. p. 204) ex 
physiologo Gottweihensi latino (ed. Heider, Arch. f. Kund. 
oesterr. Geschichtsqu. IV p. 541) fluxisse non potest. 
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